Protokét z posiedzenia Komitetu Monitorujacego program operacyjny
Program Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL (KM PIW EQUAL
w dniu 17 grudnia 2005 r.
Ministerstwo Gospodarki i Pracy
ul. Wspélna 2/4, sala 5114 B

PRZEBIEG POSIEDZENIA

W posiedzeniu wzly udziat 42 osoby, w tym 21 cztonkéw Komitetu, &epcéw oraz 13
obserwatorow. Obradom przewodniczidan Marek Szczepaski, Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGIiP). Do gtesmia uprawnionych byto 25 oséb,
natomiast kworum stanowita liczba 22 gtasyjch.

ZATWIERDZENIE PORZ ADKU OBRAD
Przewodniczcy Komitetu przedstawit proponowany petek obrad:
1. Prezentacja i zatwierdzenie pgaku obrad.
2. Przygcie protokotu z posiedzenia KM w dniu 15 listopéuia
3. Zatwierdzenie sprawozdania okresowego z reali&gji EQUAL.
4

. Opiniowanie i rekomendowanie strategii ewaluacf\VFEQUAL; wybér 2 cztonkow
KM do prac w Grupie Steragej ds. ewaluaciji.

5. Omowienie stanu wdrania:
» podpisywania umow z wybranymi w procesie selekgjioskodawcami,
= budowa partnerstw,
= zabezpieczenia,
= wspotpraca ponadnarodowa.
6. Omowienie procedury odwotawczej.
7. Opiniowanie i rekomendowanie projektéw rozpatrzdnycprocedurze odwotawczej.

8. Przedstawienie zaten strategii mainstreamingu PIW EQUAL (ekzania rezultatow
programu do polityk krajowych) i dyskusja nad spgmsm whczania KM EQUAL
do prac nad strategoraz do procesu jej wdrania.

9. Sprawy r@ne, m.in. stanowisko MGIP w sprawie opublikowanistyl ekspertow,
termin i przedmiot nagpnego posiedzenia KM EQUAL (28.01.05).

Pan Witold Polkowski, ekspert Konfederacji Pracodawcdéw Polskich zglosiiosek

0 zdgcie z poradku obrad pkt. 7dpiniowanie i rekomendowanie projektow rozpatrzényc
w procedurze odwotawczezwotanie posiedzenia KM w tej sprawie w termipi@niejszym
Decyzg swop Pan Polkowski uzasadnit nieznajofoia tresci odwotar, a take opinii
ekspertow zawartej w karcie oceny merytoryczndg,rigvniez samej tréci przedmiotowych
wnioskow.

Pan Przewodnicacy Marek Szczepaski poinformowat,ze do Instytucji Zarzdzapce]
EQUAL wptynety 262 odwotania. Jednocgde podkrélit, ze jesli nie uda st do kaca
grudnia zaakceptowadodatkowych wnioskéw w procedurze odwotawczej, wéwczas



finansowane &da tylko te wnioski, ktére zostaty zaakceptowane pprpednim posiedzeniu
KM.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski zaznaczytze gidbwnym punktem odniesienia wszystkich
odwotar byt wniosek, a nie sama feodwotania.

Pan Marcin Stryjecki przedstawiciel Komisji Europejskiej powiedzialz w Polsce
procedura wyboru projektow jestzjuwpd&niona, co mge mig niekorzystne skutki dla
wnioskodawcow, ktorzy niegbla mogli w tym samym czasie co wnioskodawcy z pozpsta
krajow cztonkowskich umieszczaswoich danych w ECDB. Oznacza to trugkio
w poszukiwaniu partnera zagranicznego i r@amniu wspotpracy ponadnarodowe;j.

Pan Andrzej Strebski (OPZZ) przypomniatze zastrzeenia do pracy ekspertow wygtaszane
byly na poprzednim posiedzeniu. Po zapoznari dista rankingowa odwotai okazuje s,

ze projekty, ktore wczmiej otrzymaty weksz liczbe punktdw, teraz majtych punktow
mniej, niektére zostaty uznane za niespehui@j kryteriow merytorycznych, inne ga
w wyniku procedury odwotawczej, uzyskaly punktaeyickszy niz projekty przygte do
realizacji. W tej sytuacji uwagi i zasteamnia co do trybu i oceny nig bezpodstawne. OPZZ
stoi na stanowiskue bez wyjénienia tych wszystkich gipliwosci procedowanie pkt. 7 nie
jest uzasadnione.

Whniosek Pana Polkowskiego zostat poparty rowrpezez Pania Barbare Wactawska i
PanaRyszarda Tura, reprezentantow Unii Metropolii Polskich.

W zwiazku ze zgtoszeniem formalnego wniosku oc¢edj z poradku obrad pkt. 7 Pan
Przewodniczicy Marek Szczepaski zaradzit przeprowadzenie gtosowania w tej sprawie.
Za przygciem wniosku opowiedziato gil4 0sob, 6 byto przeciw, a 2 osoby wstrzymaty si
od gtosu.

W gltosowaniu udziat wegty 22 osoby spgod 25 uprawnionych do glosowania.

Zgodnie z Regulaminem prac Komitetu Monitaaggo, Przewodniegzy Komitetu
wyznaczyt termin kolejnego posiedzenia KM na dZ26 grudnia br. na godziri8.00.

Pozostate punkty pogdku posiedzenia zostaty zaakceptowane przez Czlomamitetu.

Przyjecie protokotu z posiedzenia KM w dniu 15 listopad2004

Pan Przewodniery poinformowat, ze wptyrgta jedna uwaga z Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu, ktéra zostatagéziowo uwzgtdniona.

Pani Barbara Wactawska (Unia Metropolii Polskich) zgtosita pomykformalm, ktéra
wystapita w nazwie reprezentowanej przez mstytucji. Pan Marek Szczepaski zapewnit,
ze bhd ten zostanie poprawiony.

Protokét zostat jednoginie przygty przez Cztonkow KM.

Zatwierdzenie sprawozdania okresowego z realizadi|W EQUAL.

Sprawozdanie okresowe zostalo przedstawione prEBania Gabriele Popowicz
(Departament Zaszlzania Europejskim Funduszem Spotecznym, MGIP).

Sprawozdanie zostato przygotowane zgodnie z roageeniem Ministra Gospodarki i Pracy
w sprawie trybu, terminéw i zakresu sprawozdawcgonvydanego na podstawie delegacii
zawartej w ustawie o0 NPR. Obejmuje ono 3 kwartadpZ r. (I-1ll) i dotyczy dziata

podejmowanych z zakresu pomocy technicznej w opaocivniosek pomocy technicznej.



Zgodnie z procedurami sprawozdanie powinno zosatwierdzone przez KM przed
przekazaniem go do Instytucji Zadzapcej Podstawami Wsparcia Wspolnoty oraz Instytucji
Pfatniczej. Kaczac swop wypowiedz Pani Popowicz podkéta, ze sprawozdanie
i zalaczniki do sprawozdania prezenitpkze posgp finansowy programu.

Sprawozdanie zostato prztg przez Cztonkéw KM w drodze konsensusu.

Pan Marcin Stryjecki poinformowat,ze Komisja Europejska przekazata pierwsgptak na
Program EQUAL Rzdowi Polskiemu w lecie tego roku i podklie ze informacja ta nie
znajduje s w sprawozdaniu z realizacji programu operacyjnelggo zdaniem informacja,
ze Ministerstwo Finanséw posiadaodki pozwalajce na implementagj programu jest
istotna dla Cztonkow KM.

Opiniowanie i rekomendowanie strategii ewaluacji PWW EQUAL; wybor 2 cztonkow
KM do prac w Grupie Sterujacej ds. ewaluaciji.

Pani Agnieszka Sternik (Departament Zagzlzania Europejskim Funduszem Spotecznym
MGiP) przedstawita strategewaluacji Equal. Podkékta ze ewaluacja:

= jest procesem obowzkowym,

*= angauje r@ne instytucje, bardzo waa role odgrywa réwnie KM, ktéry analizuje
wyniki ewaluacji oraz monitoruje wdtanie rekomendacji,

= odbywa st przez caty czas okresu realizacji programu,

= prowadzona jest w sposob niezalg, przez wybranego w drodze przetargu
ewaluatora,

= prowadzona jest na 3 poziomach: przez Partnerstiwstytucg Zarzadzapca
i Komisje¢ Europejsk

= przewiduje 2 podstawowe badania: ewalgapjocesu selekcji projektéw do W
EQUAL oraz ewaluagjbiezaca PIW EQUAL.

W kolejnej czsci wystpienia Pani Sternik przedstawita zzdoia Grupy Sterygej
ds. Ewaluacji, ktéra ma zapewniudziat r@nych partnerbw w procesie oceny oraz
zagwarantowaprawidtowe przeprowadzenie oceny Programu.

Zadania grupy Steragej ds. Ewaluacji to m.in.:
= formutowanie zagadniei pytah ewaluacyjnych,

= wspoipraca przy przygotowywaniu zaéh badania w celu wytonienia wykonawcy
ewaluaciji,

= wsparcie procesu oceny przez caty okres programiaywan
= opiniowanie i przyjmowanie merytoryczne raportoevealuaciji,

identyfikowanie obszarow, ktére powinnydyoddane ghbszej analizie.

Po zakdéczonej prezentacji Pan Przewodnicg Marek Szczepski zaprosit do zgtaszania
kandydatow na cztonkow Grupy Stefcg).

Jako pierwszy zgtoszony zostat Pan Witold PolkowgKionfederacja Pracodawcow
Polskich), ktéry wyrazit zgagina udziat w pracach Grupy Stercgj. Jako drugi af udziatu
w pracach Grupy Stengej wyrazit Pan Marcin Dadel (Stowarzyszenie KLONAIOR).
Zgtoszone kandydatury zostaly zaakceptowane przenkdw KM.



Pan Piotr Stronkowski poinformowatze przygotowywana jest ewaluacja procesu selekcji
przez niezalenego ewaluatora, a najbbze spotkanie Grupy Stesogj ds. Ewaluacji
planowane jest n@ode 22 grudnia 2004r.

Plan Dziata Ewaluacyjnych Programu Operacyjnego — Programjdtyiwy Wspolnotowej
EQUAL zostat przyjty przez Cztonkéw KM w drodze konsensusu.

Omodwienie stanu wdraania

1. Pani Prezes Malgorzata Sidowskd@Fundacja ,Fundusz Wspotpracy”) przedstawiata
stan podpisywania uméw z wybranymi w procesie sgil@knioskodawcami. Spood
95 wnioskodawcow 68 (tj. 71,5%) przystato szczeg@dudety.

Negocjacje z wnioskodawcami odimie budetu prowadzoneasprzez pracownikéw KSW,
ktorzy zajmug sic danym Tematem, kierownika dziatu, azaldyrektora finansowego biura.

Petm dokumentagj potrzebrn do podpisywania umowy zigto 20 wnioskodawcow, a 75
jest w trakcie jej przygotowywania. Wpisu do RIF&kdnato ju 85 Partnerstw.

Dalsz czs$¢ prezentacji na temat systemu wagmia przedstawitPan Dyrektor Piotr
Stronkowski. Odnoszc sk do sprawy budowy partnerstw podiie ze 1Z stara si zackeci¢
Partnerstwa, ktorych projekty zostaly wybrane, gimgity wspétprag z Partnerstwami
ktérym sk nie powiodto w procesie wyboru projektow. Parthees ktdre § zaradzane
przez jednostki sektora finanséw publicznych mbowhzane do ogtaszania otwartego
naboru poszukiwania partneréw. Aby wesgragorzenie Partnerstw, podejmowang s
réznorodne dziatania. Przygotowangewszory uméw bilateralnych, ktére Partnerstwa musz
podpis& jeszcze przed podpisaniem umowy o Partnerstwiezeez Rozwoju. Na stycae
planowane jest przygotowanie wzoru umowy o Partmégsna Rzecz Rozwoju, ktoredizie
prezentowane na spotkaniuspdeconym budowaniu Partnerstwa.

Nastpna czs¢ wystpienia dotyczyta zabezpieazePan Dyrektor odnidst sido probleméw
organizaciji i instytucji zwizanych z zabezpieczeniami. PoinformowalZ podgta rGznego
rodzaju kroki, aby utatwi tym instytucjom zdobycie niegztnych zabezpieche Podgto
konsultacje ze Zwizkiem Bankow Polskich, z ekspertami od zabezpieczéBankiem
Gospodarstwa Krajowego. W wyniku tych konsultadi podgta decyzg o nowelizacii
rozporadzenia o wzorze umow tak, aby uelastyézproces ustanawiania zabezpiecze
i zwickszy¢ zakres meliwych zabezpiecae W tej chwili projekt jest w uzgodnieniach
wewntrzresortowych, a w poniedziatek tj. 20 grudnia 200 zostanie skierowany do
uzgodni@ migdzyresortowych oraz do konsultacji spotecznych.t€a te Pan Dyrektor
zwrocit sk do przedstawicieli partnerow spotecznych zspgoo przestanie swoich uwag
w ciagu tygodnia, co pozwoli na przygjie rozporadzenia zmieniacego wzOor umowy na
pocztku stycznia i jednoczZaie podpisanie umow.

W ostatniej czsci Pan Dyrektor przedstawit kwestie dotyce wspotpracy ponadnarodowej.
Poinformowat,ze 95% wnioskow jest gotowych do wystania do Konmisjropejskiej, mimo
wystepujacych probleméw z polskwersp RIFE.

Pan Minister Marek Szczepaski podsumowujc to wyshpienie powiedziatze to dobry
znak, ze 95% Partnerstw wkrotceedizie mogto nawszac wspétprag¢ ponadnarodow
Jednoczénie wyrazit nadziej ze wiele instytucji i organizacji aplikagych do EQUAL,
ktorych wnioski nie zostaly przste ze wzgtdu na zbyt matinnowacyjnad¢, beda probowaty
swoich szans w innych programach operacyjnych.



Pan Zbigniew Kruszynski (NSZZ Solidarnét) odnoszac sk do kwestii konsultacji
nowelizacji rozporzdzenia w sprawie umoéw zgtosit pghe o0 przestanie projektu
rozporadzenia drog elektronicza.

Dyskusja:
Pan Marcin Dadel (Stowarzyszenie KLON/JAWOR) zgtosit nagtijace watpliwosci
i uwagi:
- zadat pytanie, czy istnieje informacja na temabiegile udaje si obniza¢ budzety
podane we wnioskach?

- podnidst kwesti 60-dniowego terminu, okélmnego w umowie o dofinansowanie
dziatania, w jakimsérodki zostan przekazane Partnerstwu; podiite ze tak diugi
termin mae by powanym zagraeniem dla realizacji projektow;

- przywotat informacje dotyee wykluczania mniejszych organizacji i instytucji
z Partnerstw; sytuacja ta dotyczy zek takich instytucji, ktore ezsto byly
pomystodawcami, jednak same nie skfadaly projek®vwzgtdu na problemy
z zabezpieczeniami. Taka sytuacja ma miejsce w paaku jednej z diych
organizacji, w ktorej zmienity siwtadze. Pan Dadel wyrazit pagl, iz powinien by
wyrazny sprzeciw wobec takiego pegbwania ze strony KM, 1Z i KSW,

- odnosac sk do spraw zwizanych z zabezpieczeniami poddite ze problemy
o ktorych mowit Pan Dyrektor Stronkowski bytyzjwawno sygnalizowane przez
przedstawicieli organizacji pozadowych. W imieniu organizacji, ktére niea s
cztonkami Komisji Tréjstronnej Pan Dadel skierowabsbe, aby rownie do nich
wystat projekt rozporzdzenie w celu konsultaciji.

Przewodniczaicy Marek Szczepaski powiedzial, & problemy partneréw spotecznych
w zakresie przedstawienia zabezpi@écgezrozumiate, ale z drugiej strony gahdministracji
rzadowej jest zapewnienie procedur, ktére gwaraniepieczastwo srodkéw publicznych.

Nastpnie gtos zabraDyrektor Stronkowski, ktory stwierdzit, & generalnie wnioski do
Dziatania 1 s przeszacowane, chogiaiektore zawieraj rozedne propozycje bugtowe.
Niedawno opublikowany Poelrznik kwalifikowalngci wydatkow w ramach PIW EQUAL
bedzie pomocny dla Partnerstw by dostoséwaudzet w tym aspekcie. W sprawie
60-dniowego okresu ptatdc, Dyrektor Stronkowski stwierdzit,  jest to okres
maksymalny i bdzie wykorzystywany jedynie w wytkowych sytuacjach (procedura
ostraznosciowa). Platnéci dla beneficjentow uzateione @& od posiadania odpowiednich
srodkbw na rachunku 1Z. PoniewaEQUAL finansowany jest w pierwszej kolejud
Z budzetu pastwa nie mana wykluczy problemow z ptynngcia finansova.

Jesli chodzi o przypadki wykluczania partner@yrektor Stronkowski przypomniat, # dwa
tygodnie temu ukazataesw tej sprawie informacja nawww.equal.org.pl zgodnie z kt&r
wykluczenie partnera jest traktowane jak znaaezzmiana w projekcie i wymaga akceptacji
KSW (podobnie jak zmiany w budcie). Kady beneficjent ma obowzek przedstawi
wyjasnienia dotyczce tej nadzwyczajnej sytuacdyrektor Stronkowski zadeklarowat, 7
instytucje zaangawane we wdrzanie EQUAL dotaa wszelkich stana by nie dopéci¢ do
nieuzasadnionego wykluczania partneréw z Partnerstw

Pan Marcin Dadel zaproponowat by powrdeido wczéniejszego terminu 30 dni.

Dyrektor Stronkowski powtorzyt, & termin 60 dni zostal wprowadzony dla sytuacji
wyjatkowych. Przypomniat on tak, iz Partnerstwo z kalym rozliczeniem cagstkowym



musi rozlicz¢ si¢ co najmniej z 80% uzyskanychodkéw — pozostate 20% me shry¢
utrzymaniu ptynnéci finansowe.

Pan Marcin Stryjecki uznat, £ termin 60-dniowy mge by problemem w przyszoi.
Przypomniat on, 2 w potowie roku na realizagjProgramu EQUAL w Polsce Komisja
Europejska przekazata pierwsza transrodkéw do polskiego Ministerstwa Finanséw
w wysokaci 10% udziatu EFSSrodki te  juz dostpne i przewyszap znacaco budet
catego Dziatania 1. Niemniej jednak, gdy pojaveic pierwsze wnioski o refundacje do
Komisji Europejskiej termin realizacji ptatém maze sk wydluzy¢. Jest to jednak odlegty
problem zwaywszy na fakt, 4 w 2005 r. Komisja Europejska przekakolejra transz
zaliczki z EFS na poczet EQUAL — tym razem w wysak6% udziatu wspoélnotowego.

Pan Piotr Stronkowski przypomniat zasady procedury odwotawczej. Wnioskedy
ktérych wnioski nie zostaly zaakceptowane do reajizotrzymali pisma z uzasadnieniem
oraz informacj o mazliwosci odwotania s od decyzji, w terminie 7 dni. Ponadto Instytucja
Zarzadzapca zdecydowata udaginiat, na podstawie pisemnego wniosku, koparty
Oceny Merytorycznej (KOM) zawiergja ocerg uzgodnion lub ocer trzeciego eksperta.
Wszystkie odwotania byty kierowane do KSW, ktéraal@mowata zarowno wnioski jak
i KOM. Naptyrety 262 odwotania — 50 wnioskéw poddano ponownejngzeNa podstawie
decyzji KSW w sprawie utrzymania dotychczasowejnycladz ponownej ocenie ekspertow
powstata lista rankingowa. Uwzglnia ona réwniz 3 nowe wnioski, ktore nie byty
pierwotnie dopuszczone do oceny merytorycznej -yah przypadkach firma COMARCH,
wykonawca systemu SIMIK, przyznataz iwady rejestracyjne tych wnioskow byty
spowodowane htlami Generatora Wnioskow i nie byly zawinione praezaoskodawcow.
Whioski na lécie rankingowej zostaty poddane szczegétowe] aiealizstytucji Zaradzapcej

— jeden wniosek byt analizowany przez kilku practww 1Z. W sprawie wnioskow, ktore
w wyniku procedury odwotawczej uzyskatyzery ocerg Dyrektor Stronkowski wyrazit
opini¢, iz odwotanie nie powinno &y mniej korzystne, mi pierwotna ocena, zgodnie
z Kodeksem Pogpbowania Administracyjnego.

Pani Matgorzata Sidowska uzupetniagc wypowiedzDyrektora Stronkowskiego, podata
dalsze szczeg6ly dot. procedury odwotawczej. Painfovata cztonkéw Komitetu, zi
odwotania byty przysytane do ostatniego wtorkuaghie. Dodatkowo pojawity siproblemy
ze znalezieniem ekspertéw. Do ponownej oceny zwano ekspertow, ktorzy poprzednio
nie oceniali danego wniosku, zostali uznani zaepagych, oraz byli aktualnie deghi
w Warszawie. Spwdd 50 projektow skierowanych do ponownej ocenypfrdymato ocea
WYyzSza, a 37 niSz.

Przewodniczicy Marek Szczepaski zakomunikowat, 7 w piatek, w sobai oraz
w poniedziatek (17, 18 i 20 grudnia) cztionkom Kasthit kgda udostpniane do wgidu
wnioski, KOM oraz odwotania. Przewodnigz poprosit rownie o zaznaczenie na listach
rankingowych 3 nowych wnioskoéw, ktére po raz pieawszostaly poddane ocenie
merytorycznej oraz wystanie do cztonkow KM zmodygfkanych list rankingowych zgodnie
z zasad uwzgkdniania bardziej korzystnej oceny wniosku. Minist&zczepaski
przypomniat, zgodnie z art. 9 ust. 6 Regulaminu Ketu, o poufnéci list rankingowych.

- Pan Marcin Dadel zapytat o kryteria, ktére stosowata KSW dotyez skierowania lub nie
skierowania wniosku do powtdrnej oceny oraz o @agnioskOow odrzuconych na ostatnim
posiedzeniu KM,;



- Pan Witold Polkowski spytat czy w niektérych przypadkach (A0488, A0498)y ostatnia
ocena jest znagzo nizsza od poprzedniej, nie powinna odbgic dodatkowa ocena
ekspertow;

- Pani Barbara Wactawskawyrazita rownie watpliwosci co do oceny, gdy wysgpity duze
réznice w punktacji (A0140);

- Pan Andrzej Strebski popart ide uwzgkdniania wyszej oceny w odwotaniach oraz
stwierdzit, ¥ uwaga tréci: ,nie spetniono kryteribw merytorycznych” budaviele
kontrowers;ji i watpliwosci. Ponadto stwierdzit,zi eksperci, ktorzy si nie sprawdzili, nie
powinni by¢ angaowani do ponownej oceny;

Minister Szczepaiski przypomniat, # na pocatku posiedzenia wyk&ono z programu
obrad punkt dotyery szczegdtowej analizy wnioskéw -a@dtw dalszej cgci posiedzenia
nie maze by mowy o konkretnych wnioskach i ocenach. Dyskugj@ipna zatem dotyczy
metodologii. Ponadto Przewodnacy podkrélit, iz eksperci byli rekomendowani przez KM.

W sprawie kryteriow oceny, stosowanych przez KSWis gabrataPani Prezes Sidowska
Stwierdzita ona, 7z kazdy wniosek byt szczegbétowo analizowany przez spegjaespot
KSW.

Do ponownej oceny kierowane byty wnioski:
- w ocenie ktorych wyspity znaczne rozbianosci,

- ktore zostaly ocenione przez trzeciego ekspen@cznie niej niz przez poprzednich
ekspertow,

- charakteryzujce st ,duza wagy spoteczna”, a co w uzasadnieniu oceny ekspert@takn
pominite,

- ktérych komentarze tekstowe byly bardzo pozytywnatomiast punktacja stosunkowo
niska.

Ponadto powtérnej ocenie poddano kilka wnioskow okgs ocenionych, lecz nie
rekomendowanych do realizacji na ostatnim posieidzen.

W odpowiedzi na pytania cztonkow KNMan Piotr Stronkowski stwierdzit, # KSW nie
angaowata do oceny ekspertow, ktorzye shie sprawdzili. Dyrektor Stronkowski

przypomniat rownie znaczenie poszczegolnych komentarzy do wnioskatich jak brak
rekomendacji KM czy podtrzymana ocena ekspertow.

Gtos zabratMinister Marek Szczepaiski — przypomniat, 4 listy rankingowe stanowi
jedynie wskazowk i pomoc do oceny, natomiast nie pratimap 0 ostatecznej decyzji.
To cztonkowie KM maj za zadanie weryfikagjocen ekspertow, ktorzy mogli popetiitedy
w ocenie. Minister zapowiedzialz ina poniedziatkowym posiedzeniu KM aglzie sé
szczegotowa dyskusja nad wnioskami, ktéedabmogty by rekomendowane do realizacji.
Minister podtrzymat swoja wel wydania decyzji zgodnej z rekomendackKM —
rownoczénie zapowiedziat,zi w przypadku braku kworum lub konsensusu odejdzigep
zasady.

Pan Witold Polkowski zaproponowat skierowanie wnioskow, ktore znajdsiz powyzej
granicy punktowej, do ponownej oceny, co znacztadwitoby podejmowanie decyzji przez
cztonkow KM.



Dyrektor Stronkowski podkrelit, ze KSW miata problem z ekspertami, ktdérzy wobec
podwaania ich kompetencji, wycofajsic i nie cha uczestniczy w procesie oceny
wnioskow.

Pani Malgorzata Sidowskapowiedziata,ze byto bardzo trudno przekohakspertowzeby
wzigli do ponownej oceny 50 wnioskow i jest raczej nigliwe, zeby przez weekend udato
si¢ ocent dodatkowe wnioski. Podksita rowniez, ze na 50 wnioskow tylko 13 uzyskato
WYzSZa OCerg.

Pani Agnieszka Czarnecka(Ministerstwo Finanséw) spytata, czy z formalneganktu
widzenia maliwe jest przeprowadzenie ponownej oceny wnioskdwgre dwukrotnie
przeszly ju procedug oceny.

Minister Marek Szczepaaski wyjasnit, ze propozycja oceny dotyczy tylko tych wnioskéw
ktore nie zostaty skierowane do ponownej oceny ekép/, zatem bytaby to druga ocena.

Pani Jolanta Barska(Zwiazek Miast Polskich) zwrdcita uwagze tak dua liczba odwota
zostata sprowokowana oceprzedstawioa na poprzednim posiedzeniu KM. Wojewodztwo
Opolskie zlayto 14 wnioskéw i tylko jeden z tych wnioskow zdst@komendowany.
W zwiazku z tym nasipito wielkie rozczarowanie, gdyjeden wniosek to zdecydowanie za
mato. Pani Barska wyrazitaatpliwos¢, czy wsréd 95 wybranych wnioskéwasna pewno
same najlepsze.

Pan Minister Marek Szczepaski podkrélit, ze bylo bardzo dio dobrych wnioskow.
KM dotozyt wszystkich stams aby wybrane wnioski byly jak najlepsze. Nie ana
wykluczy¢ jednak maliwosci popetnienia ladu.

Pan Ryszard Tur poprosit, aby materiaty dostarczane przez IZ lmggtrzone dat co utatwi
prace przy rozpatrywaniu tych materiatow.

Pan Marcin Dadel zwrécit sk z apelem o budowanie pozytywnego wizerunku Program
EQUAL i jego promogi EQUAL i zapewnit,ze jego instytucja takwtasnie akcg prowadzi.

Pan Przewodnicacy pozytywnie odniost gido tego pomystu.

Przedstawienie zalden strategii mainstreamingu PIW EQUAL (wigczania rezultatow
programu do polityk krajowych) i dyskusja nad sposdem wiczania KM EQUAL do
prac nad strategh oraz do procesu jej wdraania.

Zalozenia strategii mainstreamingu przedstawiani Dorota Bortnowska (Departament
Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym MGIP). i@alpracowania zaken jest
przedstawienie propozycji IZ EQUAL co do zaddo realizacji w trakcie Dziatania 3. Jest to
punkt wygcia i podstawa do dyskusji np. o roli KM w tym peste jak réwnie o roli KM

w opracowywaniu wigciwego dokumentu, czyli Strategii mainstreamingtgrik powinien
zosta& zatwierdzony przez KM na pagtku 2005 r.

Pani Dorota Bortnowska przedstawita propozycje [ZQUAL, ktére stanowg
uszczegotowienie zapisow dokumentoéw programowydakresie Dziatania 3. Pierwsjest
powotanie Grupy Strategicznej jako instrumentu kiyoacji dziata migdzy krajowymi
sieciami tematycznymi a politgk krajowa. Grupa Strategiczna powinna sktadaie
Z przedstawicieli urgdow, ministerstw, organizacji pozadowych, samorddéw
terytorialnych, partneréw spotecznych, komisji parentarnych. Podstawowym zadaniem
Grupy bytoby opracowanie katalogu potrzeb innowaggh rozwiazan w polityce krajowe.
Pozwoli to na uwzgdnienie zmian w polityce krajowej, czy pojawieych s¢ nowych



potrzeb innowacyjnych rozazah nie tylko w trakcie realizacji Dziatania 3, aleandiez na
etapie doskonalenia planow dzialRartnerstw na rzecz Rozwoju w ramach Dziatania 2.

Nastpna propozycy jest powotanie 5 krajowych sieci tematycznych. dm 1Z EQUAL
nie ma potrzeby tworzenia aghnych sieci dla kadej z kwestii horyzontalnych PIW EQUAL.
Jednym ze sposobow uwzdhienia kwestii horyzontalnych w pracach sieci tgmznych
moze by powotanie grup roboczych, w skiad ktérych wchabyil przedstawiciele
poszczegodlnych sieci tematycznych. Jednak w cehewaienia realizacji zasady réwnych
szans kobiet i Rrczyzn w ramach kalej sieci planuje siutworzenie podgrupy do spraw
rownasci szans kobiet i grczyzn. Pozwoli to na wiaiwe uwzgtdnienie tej kwestii
horyzontalnej w pracach kdej sieci tematycznej. Proponowany sposob uydrgénia
kwestii horyzontalnych w krajowych sieciach tematygch pozwoli uelastyczéiich prae.
np. poprzez sesje wyjazdowe uwgtiajpce wymiar regionalny czy telokalny niektérych
Partnerstw, czy te tworzenie grup roboczych ad hoc obejasych swym zakresem,
np. problematyk Partnerstw sektorowych dziadaych w obszarze szczegolnej formy
dyskryminacji i nieréwnéci na rynku pracy w ramach wszystkich tematéw PIQUEAL.

Strategia, ktora zostanie zatwierdzona na @&oz2005 r. bylaby podstawdo opracowania
Strategii tematycznych. Oznacza #e, kazda si€ tematyczna opracowataby swdgtrateg,
ktéra z jednej strony uwzglniataby ogolne wytyczne co do krajowej politykiredtone w
Strategii a z drugiej strony koncentrowataby sia zakresie tematycznym wybranych
Partnerstw jak rowniena zakresie proponowanych przez nich daiata

Strategie tematyczne powinny zawierapis dziatda w podziale na mainstreaming
horyzontalny i wertykalny, harmonogram realizagiadan, ktéry uwzgédniatby np. prace
Komisji Parlamentarnych, kryteria identyfikacji iahdacji dobrych praktyk w ramach
poszczegolnych sieci. Kryteria teda podstawy do rekomendowania Partnerstw do Dziatania
3. Partnerstwa dola wybierane do Dziatania 3 na podstawie rekomendaejowych sieci
tematycznych a rekomendacja talbie przedstawiana zaréwno KM jak i 1Z EQUAL.

Ostatnia z propozycji, ktéra zostata przedstawienaatazeniach strategii mainstreamingu, to
propozycja dziak przygotowujcych do wdraania Dziatania 3. 1Z i KSW powinny
wesprzé Partnerstwa w nabywaniu umgg)osci pozwalagcych skutecznie realizowa
zadania w ramach Dziatania 3. Do dziafazygotowawczych naky rOwniez opracowanie
katalogu potrzeb innowacyjnych w polityce krajowgpodstawowym instrumentem jest tu
Grupa strategiczna, ktora zapewni pgeinia m¢dzy krajowymi sieciami tematycznymi
a polityka krajona. Grupa ta bdzie rownie rekomendow& zmiany do Strategii
Mainstreamingu, ktéra powinna dyaktualizowana co najmniej raz w roku w celu
uwzgkdnienia aktualnych kierunkéw w polityce krajowepp aktualnej sytuacji na rynku

pracy.

Pan Marcin Stryjecki podkrélit, ze prezentowane wcagej strategia ewaluacji, strategia
informacji i promocji, a take prezentowana dgzistrategia mainstreamingu powinny ¢by
traktowane jako caké gdyz, 1 to dokumenty, ktore formutgjksztatt dalszej implementacji
Programu. Zwjzek pom¢dzy ewaluagj, informacp i mainstreamingiem powinien by
wyraznie widoczny. Zwrocit uwag aby na pocgku przysziego roku powaie zastanowd
sie, w jaki sposGb mag ustalol grupe projektéw, przez najbisze 4 lata program terdrie
implementowany i do czego ma zmietza

Konczac swy wypowiedz Pan Stryjecki zwrocit 8i z pragsba, aby w posiedzeniach grup
ds. mainstreamingu uczestniczyt przedstawiciel kKgjiniiuropejskie;.



Pan Dyrektor Stronkowski podkrglit, ze 1Z jest swiadoma powdzan jakie wystpuja
miedzy strategi informacji i promocji, strategiewaluaciji i strategi maistreamingu, dlatego
tez na kolejnym posiedzeniu KM przedstawiona zostamf@macja na temat tych poszan.
Jednoczénie zaprosit przedstawiciela Komisji Europejskiej@rupy Strategiczne).

Sprawy rozne

Pan Minister Marek Szczepaski rozpocat dyskusg od sprawy opublikowania listy
ekspertow oceniagych wnioski.

Pan Dyrektor Stronkowski poinformowat,ze do IZ zgtoszono pébe, aby upubliczni liste
ekspertow. Ze wzgtlu na wtpliwosci KSW skierowata zapytanie do ekspertow, czy
wyrazaja zgod; na podanie do publicznej wiadokeo swoich nazwisk. Okazato ¢size
wigksza¢ ekspertow nie wyrazito sprzeciwu, natomiast bylapg, ktéra wyranie sobie tego
nie zyczyla. Byta te grupa ekspertow, ktora data zgodarunkowy tzn. jezeli wigksza¢ sie
zgodzi to oni te. Pojawito s¢ tez pytanie, czy list ekspertow naley traktowa& jako
informacg publiczry i czy naley stosowdé ustawe o dostpie do informacji publicznej.
Odpowied byta twierdaca, ale w ustawieaspewne ograniczenia, ktore dotyodostpu do
danych personalnych. Wobec tychatpliwosci, jak rownie sprzeciwu ekspertow, |Z
proponuje, aby jeszcze raz skieréwmapytanie do ekspertbw o ewentualne ujawnienie ich
nazwisk i opiergjc sk na ich odpowiedzi wydaostatecza decyzg w tej sprawie.

Pan Witold Polkowski uwaza, ze mazna udosipnic¢ liste ekspertow w stosunku do tych
projektow, ktore uzyskatly pozytywny wynik i ktoreda realizowane, natomiast nie naje
upubliczni& listy ekspertow, ktorzy odrzucili dane projekty.

Minister Marek Szczepaaski podkrslit, ze brane jest pod uwagedynie udosipnienie listy
ekspertow, ktorzy brali udziat w ocenie, a nie mfiacji, ktére projekty oceniali.

Pani Agnieszka Grzybek(OSKA) zgodzita s¢, ze naley opublikowa liste ekspertow, bez
wzgledu na to, czy wyrazili oni zgag czy nie, ale bez przypisywania konkretnych nakwis
do poszczegolnych projektow.

Pan Andrzej Strebski (OPZZ) uznat, 4 praca ekspertow ma charakter publiczny dlatego te
nie ma potrzeby pytaekspertéw o wyrzenie zgody na publikagjch nazwisk.

Pani Marta Titaniec (Caritas Polska) wyrazita pagl, iz jesli nie ma formalnych
przeciwwskaza w dokumentach, ktére zostaly pretg przez KM, to lista ta powinna zoéta
opublikowana.

Pan Marcin Dadel rowniez popart glosy przemawigie za opublikowaniem listy ekspertéw,
aby byto wiadomo kto brat udziat w catym procesigoru wnioskow.

Pani Anna Karaszewska(Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych) zaylaa iz
emocje, ktore towarzygzkonkursowi wywotaty trock niezdrows che¢ szukania winnego
w catym procesie. Bardzo tatwo powstaje sktaidnaby wirg te przypis& ekspertom, ktorzy
petnia bardzo wana role w tym procesie, ale praca ekspertow to tylko jedehementéw, bo
wazna role petni KM, I1Z. Zatem intencje, ktére stoga opublikowaniem listy ekspertow nie
sa do kaica jasne, natomiast jest tutajg€lzrzucenia winy na ekspertéw. W zwku z tym
PKPP proponuje, aby zastanéwsie, jak w przysziéci uwiarygodné prac ekspertow.
Konczac swop wypowied: Pani Karaszewska podkhléa ze absolutnie zrozumiata jest dla
niej kwestia przejrzystei catego procesu.

Pan Przewodnicacy powiedzial,  sprawa ta nie dulzie dz§ rozstrzygnita z dwoch
powodow. Po pierwsze, wz sa watpliwosci natury formalnej, czy wbrew sprzeciwowi
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eksperta mamy prawo ujawidigego nazwisko w kontgkie obowazujacych ram prawnych.
Dlatego te nalery zleci opinic prawry w tej sprawie. Po drugie nale wystat ponowne
zapytania do ekspertow i po trzecie, dyspaaujpini prawry i odpowiedza ekspertow,
wroci¢ do tego zagadnienia na posiedzeniu w styczniu.

Pan Marcin Dadel zadat pytanie dotyaze budetu projektu, ktéry KSW skiadato do 1Z,
ktory miat by¢ przekazany Cztonkom KM do koa roku na rok nagpny.

Pan Dyrektor Stronkowski powiedziat,ze w tej chwili IZ pracuje nad tymi budtami i na
styczniowym posiedzeniu KM przedstawione zostamd-ety KSW i IZ.

Pan Minister Marek Szczepaski konczac posiedzenie zaprosit wszystkich na poniedziatek
20 grudnia na godzgnl8.00 na kolejne posiedzenie KM, na ktorym gtitie s¢ opiniowanie
i rekomendowanie projektow rozpatrzonych w procedwdwotawczej.

Sporzdzita: Jolanta Fijatkowska, Departament Zadzania EFS, MGIiP

Akceptowat: Przewodnigzy Komitetu — Marek Szczejski, Podsekretarz Stanu, MGiP
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UCZESTNICY POSIEDZENIA

Cztonkowie (oraz zasgpcy) KM PIW EQUAL:

1. Przewodniczcy — Pan Marek Szczefieki — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy

2. Pani Maria Szamska, Departament Strategii Edukacyjnej i FunduseykBiralnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu (zgsta)

3. Pani Agnieszka Czarnecka, Departamentu InstytudptniRzej, Ministerstwo
Finanséw (zagpca)

4. Pan Piotr Stronkowski, Zagica Dyrektora Departamentu Zadzania Europejskim
Funduszem Spotecznym, Ministerstwo Gospodarki cyra

Pani Malgorzata Luhbtiska, Departament Zajdzania Europejskim Funduszem
Spotecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy (zosh)

5. Pan Krzysztof Wckiewicz, Dyrektor Departamentu ®Baku Publicznego,
Ministerstwo Gospodarki i Pracy

6. Pani Jolanta Dowiat-Urliaka, Jednostka Monitorgo-Kontrolna EFS, Departament
Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo Gpodarki i Pracy

7. Pani Barbara Chydrasika, Departament Infrastruktury Wsi i Komunikacji
Spotecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

8. Pan Maciej Kietmiski, Departament Strategii i Rozwoju Nauki, Ministe&vo Nauki
i Informatyzacji

9. Pani Lidia Panasiuk, radca ministra, Departamentmitstracji Publicznej,
Ministerstwo Spraw Wewgtrznych i Administracji (zagpca)

10.Pan Krzysztof Janicz, Biuro PetnomocnikaaBz ds. Rownego Statusu Kobiet
I Mezczyzn

11.Pan Ryszard Tur, Prezydent Biategostoku, Unia MpetibPolskich

Pani Barbara Wactawska, Kierownik Powiatowego ddtz Pracy w Biatymstoku,
Unia Metropolii Polskich (zagpca)

12.Pani Jolanta Barska, Zapta Burmistrza Nysy, Zwkek Miast Polskich

13.Pan Wiadystaw Kubiak, Wicemarszatek Wojewodztwa augko — Pomorskiego,
Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

14.Pan Maciej Katuski, Czionek Zajdu Wojewddztwa Lubuskiego, Konwent
Marszatkéw Wojewodztw

15.Pan Zbigniew Kruszyski, Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarr$¢”

16.Pani Aniela Getka-Skibska, Czionek Zaa Gtoéwnego Forum Zwikow
Zawodowych

17.Pan Leszek Stasiak, Prezes Izby Rzéimiezej i Male] Przedsbiorczacici
w Lublinie, Zwiazek Rzemiosta Polskiego

18.Pan Witold Polkowski, Ekspert Konfederacji Pracodéaw Polskich
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Pani Monika Ulatowska, Specjalista ds. Ochrony ddaoi Polityki Spotecznej,
Konfederacja Pracodawcow Polskich (zpst)

19.Pani Anna Karaszewska, Dyrektor Departamentu Orgajj Polska Konfederacja
Pracodawcéw Prywatnych

Pani Marzena Chmielewska, Specjalista ds. eurojbjskPolska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych (zegta)

20.Pan Tomasz Uchman, Dyrektor Instytutu Lobbingu,iBess Centre Club
21.Pani Marta Titaniec, Caritas Polska
Pan Jarostaw Bittel, Caritas Polska (zps8)

22.Pan Marek Stefaniak, Czionek Zadzm Giéwnego Stowarzyszenia MONAR,
Ogolnopolski Zwazek Organizacji na Rzecz Zatrudnienia Socjalnego

23.Pani Agnieszka Grzybek, Dyrektor Fundacjisr@ek Informacii Srodowisk
Kobiecych GKA

24.Pan Marcin Dadel, Stowarzyszenie KLON/JAWOR

25.Pani Anna Kruczek, Wspdlnota Robocza zkidw Organizacji Socjalnych
w Warszawie WRZOS.

Obserwatorzy:

1. Pani Gabriela Popowicz, Departament ZAdeania Europejskim Funduszem
Spotecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

2. Pani Dorota Bortnowska, Departament Zdwania Europejskim Funduszem
Spotecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

3. Pan Tomasz Orczyk, Departament Zdeania Europejskim Funduszem Spotecznym,
Ministerstwo Gospodarki i Pracy

4. Pan Sebastian Bigdki, Departament Zaggzania Europejskim Funduszem
Spotecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

5. Pan Marcin Stryjecki, Komisja Europejska

6. Pani Joanna Zabielska, Stanowisko Audytu Wgrznego, Ministerstwo Gospodarki
i Pracy

7. Pani Malgorzata Sidowska, FundaEjandusz Wspotpracy
8. Pani Anna Adamczyk, Stowarzyszenie MONAR

9. Pani Katarzyna Trzewik, Departament Integracji pejskiej i Wspotpracy
Miedzynarodowej, Urgd ds. Repatriacji i Cudzoziemcow

10. Pani Katarzyna Scipie Opolski Urad Wojewodzki — Konwent
11.Pan Stanistaw Falski, Najwsza lzba Kontroli

12.Pani Aleksandra Kedzierska, Instytucja Zalzapca Podstawami Wsparcia
Wspolnoty, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

13. Pan Andrzej Strebski, Ogolnopolski Porozumienie Zwazkow Zawodowych
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