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CASE-KDU: Ewaluacja Biezaca EQUAL, 2RC - Raport Tematyczny 30.07.2007

WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie zawiera rozwiniecie wybranych watkéw 2 Raportu Czastkowego,
przygotowanego przez konsorcjum CASE-KDU, w ramach umowy na ewaluacje biezgcg Programu
Inicjatywy Wspdélnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006.

2 Raport Czgstkowy, poza oceng sytuacji programu EQUAL na koniec 2 kwartatu 2007 r., koncentruje
sie na analizie, uzgodnionych z Zamawiajagcym, dwéch zagadnieniach tematycznych:

- Podejscie Partnerstw do monitorowania i oceny projektow

- Podejscie projektow EQUAL do stosowania zasad polityki rownosci pfci

Analiza obu obszaréw rozpoczeta sie jeszcze przy okazji prac nad 1 Raportem Rocznym i, w wiekszym
lub mniejszym zakresie, bedzie kontynuowana réwniez w kolejnych edycjach badania ewaluacyjnego.

Juz teraz mozemy stwierdzi¢, ze problematyka samooceny w projektach EQUAL oraz zagadnienia
zwigzane z ,Gender Mainstreaming” okazaty sie niezwykle interesujgce. Wymagaty jednak
przeprowadzenia dos$¢ czasochtonnych i szczegdtowych badan. Poniewaz przedstawienie wynikéw
tego procesu na kilku stronach raportu gtdbwnego niesie z sobg ryzyko nadmiernego sptycenia
analizowanych kwestii, zdecydowaliSmy sie wytaczyé zagadnienia tematyczne z 2 Raportu
Czastkowego i przedstawic¢ jako osobne opracowanie.

Oczywiscie, wnioski z zaprezentowanych ponizej analiz zostaty wykorzystane przy ocenie programu
i znalazty swoj wyraz w podsumowaniu 2 Raportu Czastkowego.

Mam nadzieje, ze lektura przygotowanego materiatu okaze sie Panstwu interesujaca.

Bedziemy réwniez wdzigczni za wszelkie uwagi i komentarze, ktére pomogtyby nam w dalszym
podnoszeniu jakosci naszych ustug.

Zespobt Ewaluatorow

CASE-KDU
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1 Analiza podejscia partnerstw do monitorowania i oceny projektow

1.1 Wprowadzenie

W rozdziale pierwszym, przy okazji omowienia kwestii zwigzanych z zarzadzaniem na poziomie
partnerstw, przedstawiliSmy opinie respondentéw nt. uzytecznosci informacji, ktérych zrodtem jest
wewnetrzny system monitorowania i oceny postepow.

Przypomnijmy, ze wnioskiem z tej analizy byla konstatacja o wyraznym pogorszeniu sposobu
postrzegania tego elementu w grupie liderow PRR i partnerow (opinie wsrdd czionkéow Grupy
Zarzadzajacej poprawity sie, ale i tak sg znaczaco gorsze niz w przypadku pozostatych respondentow).
Negatywne zmiany w ocenie tego obszaru dotyczg wszystkich badanych grup projektéw, za$s ich skala
jest znaczaca.

Sytuacja ta naszym zdaniem jest bardzo niepokojaca, zwtaszcza biorgc pod uwage zaawansowang juz
faze prac wdrozeniowych i zblizajagcy sie moment koncowej oceny narzedzi przygotowanych
w projektach EQUAL. Wychodzac z tych przestanek, oraz w zwigzku z tematyczng specyfika obecnej
edycji badania, przeprowadziliSmy dodatkowa, jakosciowg analize tego obszaru. Jej wyniki
prezentujemy ponizej.

Cel analizy, zastosowane podejscie i zrodta danych

Celem analizy jest proba zidentyfikowania czynnikéw, kidére wptywajg na jako$¢ dziatania systemoéw
monitorowania i oceny w partnerstwach EQUAL oraz sformutowanie zalecen, ktére mogtyby pozytywnie
wptyna¢ na sposaéb realizowania tej funkcji w programie.

W zwigzku z tak zarysowanym celem staramy sie udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze:

- Jakie narzedzia wykorzystujg partnerstwa EQUAL w celu autoewaluacji swoich projektow?

- W jaki sposob narzedzia ewaluacyjne sg faktycznie stosowane i jak wykorzystywane sg wyniki tych
badan?

- Jakie problemy ograniczajg skuteczng realizacje funkcji ewaluacyjnej w projektach EQUAL?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione wyzej pytania wybraliSmy podejscie, polegajace na pogtebionej
analizie przypadku. Badanym ,przypadkiem”, jest tutaj jedno z najbardziej popularnych w programie
narzedzi ewaluacyjnych —  kwestionariusz oceny szkolen”. Zgodnie z deklaracjami partnerstw
z pazdziernika 2006 r., technika ta jest, lub bedzie, stosowana w ponad 95% wszystkich projektow
EQUAL. Zaktadamy, ze szczeg6towa analiza metody prowadzenia badan z uzyciem kwestionariusza da

nam dobry wglad w interesujaca nas problematyke, za$ uzupetniona o wnioski z ankiet i studiéw
przypadkéw, pozwoli na ocene podejscia partnerstw do autoewaluacji projektdw.

Analize przeprowadzono w oparciu 0 nastepujace zrodta danych:

- badanie ankietowe przedstawicieli lideréw i partneréw uczestniczacych w projektach EQUAL,
- raporty z pogtebionej analizy 20 projektow EQUAL badanych metoda studium przypadku,

- analiza narzedzi i raportow ewaluacyjnych przekazanych przez partnerstwa EQUAL.
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1.2 Analiza

1.2.1 Jakie narzedzia stosuja partnerstwa EQUAL?

W ramach prowadzonych w Partnerstwach badan ewaluacyjnych stosowane sg dos$¢ réznorodne
narzedzia pozyskiwania i analizy informaciji.

Zgodnie z informacjami przekazanymi w kwietniowej ankiecie, najczesciej wykorzystywanymi
technikami sg obecnie: analiza dokumentacji i wywiady indywidualne.

Pierwsza z metod stosowana jest zwykle przy ocenie sprawozdan partneréw 2z realizacji
poszczegblnych dziatan. Znajdziemy tu réwniez badanie list obecnosci na szkoleniach, ocene
materiatbw promocyjnych lub analize merytorycznych opracowan sfinansowanych w ramach projektu
np. materiatow szkoleniowych, czy raportéw z badan.

Nie mniej popularng metoda sg wywiady indywidualne. Ta kategoria jest przez Partnerstwa rozumiana
bardzo szeroko, z jednej strony sg to, bowiem typowe wywiady nakierowane na zebranie informacji
zwrotnej od b.o., z drugiej zas - wywiady diagnostyczne, ktére okreslaja kompetencje i zdolnosci
zapraszanej do uczestnictwa w projekcie osoby. Ta druga kategoria wywiadu wykorzystywana jest
czesto jako materiat wyjsciowy pozwalajacy na pdzniejsza ocene postepéw osiggnietych przez
beneficjenta (badanie tzw. ,rezultatéw miekkich”).

Kolejne dwie techniki dotycza przede wszystkim ustug szkoleniowych, ktére oferowane
s beneficjentom w prawie wszystkich projektach EQUAL.

Okoto 70% partnerstw stosuje kwestionariusze oceny szkolen, ktére sg klasycznym narzedziem
wykorzystywanym w celu analizy bezposredniej reakcji uczestnikéw kurséw. Respondenci proszeni sg
0 opinie na temat wybranych merytorycznych lub organizacyjnych aspektéw szkolenia (np. jakosci
materiatdw szkoleniowych, przygotowania trenerdw, lokalizacji kursu, sprawnosci dziatania recepciji,
itp.). Czasem, autorzy kwestionariusza zamieszczajg w nim réwniez pytania o uzyteczno$¢ zdobytej
wiedzy, z punktu widzenia beneficijentow. W kwestionariuszach stosowane sa zwykle skale ocen,
pozwalajace na udzielenie szybkiej odpowiedzi na catg serie zadanych pytan.

) Niemal réwnie czesto partnerstwa deklarujg
Na’z‘?dz'a;:’lfi:’;’:;’;eu':zzzlzzzi‘” ramach stosowanie obserwacji uczestniczacej. Technika ta,
(na podstawie 74 ankiet) podobnie jak kwestionariusze, wykorzystywana jest

przede wszystkim do oceny szkolen. Jest szczegdlnie

Analiza dokumertacii | |61 uzyteczna w pilotazowej fazie kursu, gdy pomaga

Wiwiadyinchwicuaire | 160 oceni¢ L_Jk’rad zajec, uzyteczno_éé materig’f(:)w,

- 1 zachowanie trenera, czy reakcje uczestnikow.

Kwestionariusz oceny szkolen 51 . .o . .

] W przypadku zlecenia szkolen instytucji zewnetrznej,

Observacjauczesticzaca [ 47 wizytacja jest konieczna, choéby po  to,

Analiza statystyczna danych % aby zweryfikowa¢ warunki lokalowe, czy wyposazenie
Wyiadygrupowe [ a2 pomieszczen szkoleniowych w odpowiedni sprzet.

Studum przypadks [ 117 Duze mozliwosci, zwlaszcza w kontekscie

Opéznione badanie ankistowe | ] 17 merytorycznych celéw projektow, dajg wywiady

grupowe. Korzysta z nich ponad 40% partnerstw.

Analiza kosztowi korzysci [ |13 ) . : ) . e .
Wydaje sie, ze technika ta jest szczegolnie uzyteczna

ow | 1 . . . . . . 7 . .
Panel isperon |_ dla pogtebienia i uzupetnienia wnioskéw wynikajacych
Benohmarkng [ ]7 z badan kwestionariuszowych. Moze rowniez stuzy¢
0 0 40 60 8 jako rozwiniecie wywiadow indywidualnych

i obserwacji — pozwalajagc na skonfrontowanie
niektérych spostrzezen w wiekszej grupie b.o.

Diagram 1
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Przynajmniej na razie, ewaluatorzy projektow EQUAL zdecydowanie rzadziej siegaja po bardziej
wymagajace lub bardziej pracochtonne narzedzia badawcze. Studia przypadkéw, analiza kosztow
i korzysci, panele ekspertdéw to techniki, ktdre stosuje dotychczas nie wiecej niz jedna piata partnerstw.
Jeszcze rzadziej (jeden na dziesie¢ projektéw) zdarza sie préba wykorzystania narzedzi
benchmarkingu.

Zaskakuje zwtaszcza niska pozycja ,op6znionego badania ankietowego” oraz ,poréwnawczej analizy
kosztéw i korzysci”. Ankiety sg obecnie najczesciej stosowanym narzedziem oceny skutecznosci
programéw zwigzanych z rozwojem zasobow ludzkich. Przy wiekszej liczbie beneficjentéw sa wiasciwie
jedyng metoda weryfikacji ilosciowych rezultatdbw w projektach aktywizacji zawodowej. Podobng
~weryfikujgcg” role petni porébwnawcza analiza kosztéw i korzysci. Wydaje sie, ze w programach
~eksperymentalnych”, w ktérych chodzi o praktyczny test opracowanych rozwigzan, potrzeba tego typu
badan jest oczywista. Nie dysponujac wiedza o losach beneficjentow, nie bedzie mozna ustali¢
ilosciowych wynikéw projektow (skutecznos¢), zas brak poréwnawczego zestawienia nakfadéw
i korzysci uniemozliwi ustalenie jednostkowych kosztéw osiagnietych rezultatow (efektywnosc). Bez
takich informacji trudno sobie wyobrazi¢ skuteczny (a przynajmniej ,Swiadomy”) mainstreaming
produktéw PRR.

Roéwniez niewielka popularnos¢ ,panelu ekspertow” (15%) stanowi spore zaskoczenie. Partnerstwa
czesto podnosza kwestie jakosciowego charakteru swoich projektow, uzasadniajac w ten sposéb
nieche¢ do obliczenia ,twardych” wskaznikow ilosciowych. Jesli tak, to rézne wersje panelu, wydaja sie
bardzo adekwatng metodg mierzenia ,jakosciowych” efektow wdrozonych rozwigzan. Technika ta
nawigzuje zresztg bezposrednio do podej$cia wykorzystanego w procesie walidacji.

Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzong wyzej analize stosowanych przez partnerstwa narzedzi zbierania
i analizy danych, musimy stwierdzi¢, ze obecny dobér technik ewaluacyjnych nie odzwierciedla w petni
celéw i charakteru programu EQUAL. Na razie, wiekszos¢ badan koncentruje sie na zagadnieniach
dotyczacych samego procesu - jak, szkoli¢ i doradza¢? Jak zarzadza¢? Z przeprowadzonych w ten
sposdb analiz wykonawcy projektéw nie dowiedza sie natomiast wiele na temat skutecznosci
i efektywnosci opracowanych rozwigzan.

Oczywiscie, najpierw trzeba osiggna¢ efekty, aby moc je mierzyé. Zywimy, zatem nadzieje,
ze przedstawione w ankietach zestawy narzedzi wynikaja po prostu z wczesnej fazy prac
wdrozeniowych (pytanie w ankiecie dotyczyto narzedzi, ktére juz zostaly zastosowane”) i nie
wyczerpujg arsenatu technik, ktére faktycznie zostang wykorzystane w autoewaluacji projektow EQUAL.
Szczegolnej uwadze Partnerstw polecamy wiasnie te metody, ktére obecnie znajdujg sie w dolnej
czesci listy, zwtaszcza: ,op6znione badanie ankietowe” i ,porbwnawczg analize kosztow i korzysci”.

1.2.2 W jaki sposob narzedzia ewaluacyjne sa faktycznie stosowane?
(Analiza na przyktadzie Kwestionariusza Oceny Szkolen)

Poniewaz kazda technika ewaluacyjna ma swojg specyfike i zwigzane z nig uwarunkowania, nie
jestedSmy w stanie oméwi¢ szczegbtowo wszystkich narzedzi wykorzystywanych w projektach EQUAL.
Zdecydowalismy sie wybrac jedng z metod, takg ktérg spotka¢ mozna w wiekszosci partnerstw, i na jej
przyktadzie przeprowadzi¢ analize praktykowanego w PRR podejscia do autoewaluacji.

Ponizej prezentujemy doswiadczenia partnerstw EQUAL w korzystaniu z Kwestionariuszy Oceny
Szkolen (KOS).
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Zakres stosowania ,,Kwestionariusza Oceny Szkolen” (KOS)

Dotychczas badania z uzyciem Kwestionariusza Oceny Szkolen (KOS) zostaty przeprowadzone przez
ok. 70% partnerstw (51 z 74, ktére wziety udziat w ankiecie). Poniewaz ustugi szkoleniowe przewidziane
sa w prawie wszystkich projektach, zaktadamy, ze rowniez pozostate partnerstwa beda miaty wkrétce
do czynienia z tym narzedziem.

Zestawienie liczby wypetnionych kwestionariuszy (ponad 5,5 tys) z tgczng liczba beneficjentdéw, ktérzy
sq obstugiwani przez partnerstwa stosujace KOS (ponad 6,6 ty$s 0sdb), daje wyobrazenie o iloSciowej
skali korzystania z tego narzedzia - jest ona naprawde znaczaca.

Zakres badan prowadzonych z uzyciem kwestionariusza
($rednia liczba ocenionych kurséw / respondentéw, w grupie 43 PRR)

173

158

F G Edu

— Liczba ocenionych kurséw

—=a— |iczba respondentéw

Firma

W przecietnym projekcie EQUAL
kwestionariusz zostat wypetniony
przez ponad 120 oséb, ktére braty
udziat w 12 kursach
szkoleniowych. Przy takim
poziomie wartosci Srednich,
zréznicowanie wg tematéw i typow
lidera PRR jest bardzo znaczace —
od 9 kursow i 57 oso6b
PA  Srednia w projektach zarzadzanych przez
jednostki administracji publicznej,
po 17 kurséw i 173 osoby

Metody oceny

Diagram 2

w temacie D.

O ile stosowanie KOS stalo sie swego rodzaju standardem (nie tylko w EQUAL, ale w ogole
w programach szkoleniowych), o tyle nie mozna powiedzie¢, ze dopracowalismy sie standardu oceny

wykonywanej przy pomocy tego narzedzia.

30

20

Stosowane skale oceny
(w grupie 43 PRR, ktére stosujg kw estionariusz)

7

—

28

8

-

6 stopni

5 stopni

Inna

Diagram 3

Mozna zapewne mowic¢ o duzej zgodnosci jesli chodzi
0 wykorzystywane skale oceny. 65% partnerstw
stosuje skale 5-cio stopniowa.

Skala 6-cio stopniowa wystepuje zdecydowanie
rzadziej — w 16% przypadkéw. Roéwnie rzadko autorzy
kwestionariuszy uciekajg sie do bardziej nietypowych
rozwigzan (np. skala o 2 lub 10 stopniach).

Jeszcze bardziej powszechne jest korzystanie ze skal
symetrycznych. Nieréwna liczba lub ,sita” dostepnych
odpowiedzi pozytywnych i negatywnych zdarza sie
w 17% kwestionariuszy.

Tutaj jednak podobienstwa si¢ koncza. Zarowno zakres tematyczny kwestionariusza jak tez sposob
zadawania pytan jest zupetnie dowolny i charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem. Swiadectwem tego
zroznicowania sg podane przez partnerstwa formuty pytania o ,096lng ocene jakosci szkolenia”.
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Wsréd 45 przytoczonych w  ankiecie cytatéw
wyodrebnilismy 5 typow pytan, ktére partnerstwa
traktuja jako ,0g6Ing ocene jakosci szkolenia”

Forma pytania o ocene ogoéina kursu
(na podstawie 45 ankiet)

Ogina ocena | | 16 1) najliczniejszg grupe (36%) stanowig proste pytania
Wagledem oczekiart 113 ogolne, w rodzaju:
Przez pyiania szczegSlowe ': 8 ~Podaj ogdlng ocene kursu?”
Uiyecanoss 75 .Jak ogdlnie ocenia Pan/Pani szkolenie?”
— ’:l . ,Prosze ogdlnie podsumowac szkolenie”.
o : o 15 2 W tej grupie uwzglednilismy réwniez 3 pytania o
poziom zadowolenia z kursu:
Diagram 4 ,Czy jest Pani zadowolona ze szkolenia?”

Druga pod wzgledem liczebnosci grupa (29%), to pytania o ocene kursu pod katem oczekiwanh
uczestnika. Na przyktad:

,Prosze ocenic, w jakim stopniu szkolenie spetnito Panstwa oczekiwania’.
,Czy warsztaty/szkolenie spetnito Pani/Pana oczekiwania?”

Oczywiscie traktowanie tego typu pytan jako zrddta informaciji o ogdélnej ocenie jest daleko idacym
uproszczeniem. Przyjecie pierwotnych oczekiwan, jako punktu odniesienia moze znaczaco
wypaczy¢ ocene o0goélna. Moze sie na przyktad zdarzyé, ze beneficjent miat bardzo wysokie
oczekiwania i z tej perspektywy jego ocena ,dobrego” kursu moze by¢ relatywnie niska. Mozliwa jest
tez sytuacja odwrotna — ktos przyszedt na szkolenie w bardzo sceptycznym nastroju, lecz kurs
okazat sie lepszy, niz oczekiwat. Przyznatby mu wtedy wysoka note, nawet jesli w poréwnaniu z
innymi szkoleniami kurs bytby raczej przecietny.

Trzecia grupa (18%), to pytania, gdzie tak naprawde nie daje sie respondentowi miejsca na
przedstawienie oceny ogdlnej, lecz prosi sie go o0 przyznanie kilku not szczegotowych:

~Prosimy o dokonanie oceny formy i warunkow odbytego cyklu zaje¢: materialy szkoleniowe,
atmosfera na zajeciach, mozliwos¢ wymiany informacji miedzy uczestnikami w trakcie zajec,
miejsce zajec”.

LUprzejmie prosimy oceni¢ szkolenie pod wzgledem: a) przygotowania wyktadowcy b) otrzymania
materiatow szkoleniowych c) jakosci materiatow szkoleniowych d) stopnia zrealizowania przyjetego
programu szkolenia”.

Rozumiemy, ze po zebraniu odpowiedzi, ewaluator oblicza w jaki$ sposéb $rednig z przyznanych
not szczegdtowych i tg wtasnie wartosc¢ traktuje jako ,ocene ogélng”. Réwniez to podejscie niesie z
sobg ryzyko wypaczenia rzeczywistych opinii respondentéw. Dobor elementéw szczegétowych,
ktére poddaje sie ocenie jest zawsze arbitralny. Jezeli autor kwestionariusza nie utrafi doktadnie w
te aspekty, ktére w najwiekszym stopniu wptywaja na ogo6lng opinie respondentéw (a tak sie
zapewne stanie, gdyz rézne osoby zwracajg zwykle uwage na rézne rzeczy), wyciagnieta $rednia
nie bedzie tozsama z rzeczywistg 0go6lng opinig badanych uczestnikéw kursu.

W pytaniach, ktére zaliczyliSmy do czwartej grupy (11%), ewaluator prosi beneficjenta o ocene
szkolen z punktu widzenia ich praktycznej uzytecznosci:

,Czy Pana zdaniem zdobyta w trakcie kursu wiedza pomoze znalez¢ prace po opuszczeniu zaktadu
karnego?”

,Czy uwaza Pan/i, ze warsztat podnidst Pani/a wiedze, umiejetnosci w zakresie ...?”
~Jak oceniasz korzy$ci odniesione w wyniku warsztatu?”
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Cho¢ pytanie o uzytecznos¢ szkolen jest niezwykle wazne, przyjecie go jako substytutu ,ogdélnej
oceny szkolen” nie wydaje sie wiasciwe. Opinia nt. uzytecznosci szkolen jest zawsze
uwarunkowana indywidualng sytuacjg osoby badanej. Jesli np. beneficjent wybrat niewtasciwe
szkolenie, ktére nie ma zwigzku z wykonywang przez niego praca, nabyta wiedza moze okazac sie
zupetnie nieprzydatna. Nie znaczy to jednak wcale, ze szkolenie jako takie byto istotnie zte.
Lepszym rozwigzaniem bytoby w takim przypadku zadanie obu pytan: o ogdlng ocene
i 0 uzytecznosé.

5) Ostatnig wyodrebniona przez nas grupa sa pytania otwarte (7-9%). W jednym przypadku autorzy
ankiety proszg o wyrazenie w ten sposéb oceny ogoélnej. W pozostatych zwracajg sie z prosba o
wymienienie elementéw, ktore sie podobaty oraz tych, ktére nalezy zmienic:

,Prosimy abyscie w kilku stowach ocenili szkolenie zaréwno pod katem merytorycznym, jak
i waszych osobistych od czuc’.

W przeprowadzonym cyklu zaje¢ podobato mi sig:..../ zabrakto mi”.
~Jakie zmiany dot. szkolen powinny by¢ wprowadzane (w kwestii merytorycznej i organizacyjnej)”.

O ile mozna sobie wyobrazi¢ przeprowadzenie analizy jakosciowej tekstow zamieszczonych
w odpowiedzi na pierwsze z podanych pytan, zakodowanie ich przez analityka jako ,bardzo
pozytywne”, ,pozytywne”, ,neutralne”, itd. a nastepnie wyliczenie na tej podstawie oceny Sredniej.
O tyle druga forma (podobato sie / nie podobato sie) nie daje juz takich mozliwosci. Jezeli wiec
chcielibySmy moc skorzysta¢ z zalet oceny wyrazonej ilosciowo (poréwnywanie kurséw i ocen
roznych grup beneficjentéw, analiza zmian opinii w czasie, itp.), duzo lepszym rozwigzaniem jest
ocena z uzyciem skali. Jezeli zalezy nam réwniez na komentarzach respondentéw, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pytanie o ocene ogdlng uzupetni¢ pytaniem otwartym typu: ,W kursie podobato
mi sie:..../ zabrakto mi”.

Z przeprowadzonej analizy wynika kilka wnioskéw:

Zaskakujgco niski jest udziat kwestionariuszy, w ktorych faktycznie zadano pytanie o ogdélng ocene
szkolen. Uwzgledniajac wartos¢ poréwnywania opinii na temat réznych kurséw (benchmarking) oraz
wynikajacq stad potrzebe standaryzacji stosowanych narzedzi, wprowadzenie pytania o ocene ogélng
jest jak najbardziej uzasadnione. Pytanie tego typu powinno by¢é mozliwie proste, najlepiej, gdyby
stosowano zawsze tg samg forme, np. ,Jak ogdlnie ocenia Pan/Pani szkolenie?” (odpowiedzi ,bardzo
dobrze”; ,dobrze”, ,ani dobrze, ani zZle”, zle”, ,bardzo Zle”).

Wprowadzenie pytania o ocene pod katem oczekiwan moze by¢ uzasadnione, ale nie jako substytut
pytania ogo6lnego, lecz jako jego uzupetnienie. Ma to sens wtedy, gdy rzeczywiscie zamierzamy
rozszerzy¢ naszg analize o badanie oczekiwan beneficjentow (np. w kontekscie dziatan promocyjnych
zwigzanych z rekrutacjq) i rozwazac¢ warianty typu ,niezgodne z oczekiwaniami, ale dobre”; zgodne
z oczekiwaniami, ale zte”, itp. Podobnie rzecz sie ma z pytaniami o praktyczng uzytecznos¢ szkolen.

Nie zalecamy zastepowania pytania ogo6lnego serig pytan o wybrane aspekty szkolen. To sg rézne
pytania i nie ma powodu, aby rezygnowac z oceny ogolnej lub szczegétowej. Wprowadzajac oba typy
pytan wcigz mamy mozliwos¢ obliczenia sredniej z ocen szczegétowych, a dodatkowo mozemy jg
poréwnac z ogélng opinig respondenta.

Podobnie rzecz sie ma z pytaniami wykorzystujgcymi skale ocen oraz pytaniami otwartym, typu:
,CO sie podobato”. Oba typy pytan dajg nam inne korzysci, wiec, jesli to mozliwe, nalezy zastosowaé
w kwestionariuszu obie formy.
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Moment prowadzenia badan

Poprawnos¢ samego kwestionariusza jest warunkiem koniecznym, ale z pewnoscig nie
wystarczajgcym, aby mozna byto moéwi¢ o efektywnie dziatajgcym systemie monitorowania jakosci
szkolen. Nie mniej istotne jest to, w jaki sposdb kwestionariusze sg stosowane i wykorzystywane.

Jak wida¢ na diagramie 5 faza dystrybucji ankiet nie stanowi wiekszego problemu. Kwestionariusze
najczesciej rozdawane sg na koniec szkolenia. Ciekawe jest natomiast to, ze w niektérych
Partnerstwach réwniez zajecia i przerwy stuzg zbieraniu informacji od b.o.

Kiedy uczestnicy wypehniaia Najwieksze watpliwosci budzg przypadki ,braku
kwestionariusz? (51 odpow iedzi) procedury w tym zakresie.

“ Z jednej strony chodzi tu o kwestie merytoryczne.

o Np. naszym zdaniem lepszym rozwigzaniem jest

% wystawianie ocen po zakonczeniu kursu, a nie w jego

20 trakcie, bo ocena dotyczy wtedy catego szkolenia,

10 . 4 2 a nie jego czesci. Konieczne jest jednak wyrazne

01 — 1 — wydzielenie z _czasu zaje¢ 5 minut na wypetnienie

W trakcie  Podczas  Po zajeciach Brak kwestionariusza tak, aby unikngé pospiechu
zaje¢ przerwy procedury . . . . . . W .

i wynikajacej stad nierzetelnosci ocen. Wazniejszy jest

jednak  efekt  psychologiczny i  poprawnos¢

Diagram 5 metodologiczna.
Opracowanie chocby bardzo prostej procedury czyni z kwestionariusza rzeczywiste badanie. Pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie kto, kiedy i kogo ocenia. Rowniez uczestnicy szkolenia inaczej traktujg
kwestionariusz, ktéry stosowany jest w uporzadkowany i systematyczny sposéb. Swiadczy to
0 powaznym podejsciu tak do badania, jak tez bioracych w nim udziat beneficjentow.

Interesujacych informacji dostarcza analiza czestotliwosci wypetniania kwestionariuszy przez
uczestnikow szkolen wielomodutowych. Tutaj wykonawcy projektdw charakteryzujg sie duzg gorliwoscig
- wiekszos¢ z nich realizuje badania ewaluacyjne po zakonczeniu kazdego modutu.

Takie podejscie owocuje duza iloscig informaciji
dotyczacych kolejnych etapéw szkolenia i daje
mozliwos¢ poréwnawczej analizy ocen wystawianych
modutom, czy trenerom.

Jak czesto badany jest uczestnik szkolen
wielo-modutow ych? (48 odpow iedzi)

27
Z drugiej strony, przy duzej liczbie modutéw

' beneficjenci moga sie czu¢ zniecheceni, zwtaszcza,

R 5 ’_‘ jesli  kwestionariusz domaga sie wielokrotnego

o—I—1— — L1 ‘ oceniania elementdw, ktére nie zmieniajg sie w czasie

Pokazdym  Pokazdym  2-3razy w  Tykona (np. warunkéw lokalowych). W takim przypadku warto
dniu module programie  zakonczenie

rozwazy¢ mozliwos¢é ograniczenia sie do oceny
po zakonczeniu gtébwnych etapdéw cyklu szkoleniowego
(opcja 2-3 razy w programie).

Diagram 6

Relatywnie duza grupa partnerstw zdecydowata sie na pojedynczg ocene ,po zakonczeniu kursu”.
Takiego rozwigzania bysmy nie zalecali, gdyz bardzo ogranicza uzytecznos$¢ badania dla celéw
biezacego zarzadzania projektem. Jesli szkolenie jest rzeczywiscie wielo-modutowe i trwa kilka
miesiecy, to wiele waznych informacji dotrze do organizatora zbyt pézno, aby mégt je wykorzystaé
i ewentualnie poprawi¢ jakos¢ kursu. Rowniez uczestnicy szkolen beda mieli zapewne trudnosé w
odpowiedzi na pytania o kursy, ktére odbyly sie przed kilkoma miesigcami. W naturalny sposob ich
ocena opierac sie bedzie przede wszystkim na wrazeniach z ostatniego okresu.
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Dystrybucja i analiza kwestionariuszy

Zebranie ankiet

Z informacji dostarczonych przez partnerstwa wynika,
ze kwestie organizacyjne zwigzane z rozdawaniem,
a nastepnie zbieraniem wypetnionych kwestionariuszy
najczesciej spoczywajg na przedstawicielu instytucji
organizujacej szkolenia, Administratora, lub podmiotu
odpowiedzialnego za autoewaluacje. Takie podejscie
jest poprawne i nalezy je zaleci¢ wszystkim projektom.

Kto odpowiada za dystrybucje i analize
kwestionariuszy? (50 odpow iedzi)

W co pigtym partnerstwie obarcza sie tym zadaniem

Trener Organizator Administrator Zewnetrzny Brak

sziolen  /Ewaluator  ewaluator  procedury samyCh treneréw. Choézpunktu widzenia SprawnOéCi
organizacyjnej jest to rozwianie najwygodniejsze,
moze stawia¢ pod znakiem zapytania rzetelnos¢
i wiarygodnos¢ pozyskanych w ten sposéb informaciji.

O Dystrybucja B Analiza

Diagram 7

Jak wiadomo, respondenci wypetniajacy ankiete w obecnosci trenera, ktérego prace oceniaja, majgq
zwykle tendencje do zawyzenia swojej oceny. Poza tym, zebranie kwestionariuszy przez organizatora
szkolen swiadczy o jego zaangazowaniu w proces doskonalenia ustug i zabezpiecza przed
podejrzeniami o ewentualne nieprawidtowosci (np. celowe zagubienie kilku mniej przychylnych ankiet).

Wprowadzenie danych do komputera

Zanim rozpocznie sie analiza kwestionariuszy, trzeba najpierw wprowadzi¢ odpowiedzi udzielone przez
respondentéw do komputera. Poniewaz zadanie to ma czysto administracyjny charakter, czesto
zapomina sie o nim przy planowaniu dziatan monitoringowych. W efekcie pojawia sie problem
budzetowy (kto ma za to zaptaci¢) oraz czasowy (procedura ,wklepywania ankiet” jest dos¢
czasochtonna). W naszej ankiecie nie wyodrebnilismy tego elementu, wiec nie potrafimy powiedziec,
jakie rozwigzania stosujg tutaj partnerstwa. Wtasciwym jednak podejSciem jest przydzielenie tego
zadania komus innemu niz instytucja organizujgca szkolenia. W przeciwnym razie, jako strona procesu
oceny (jej dziatania sa przeciez przedmiotem oceny), moze by¢ posadzona o wptywanie na wyniki
poprzez nierzetelne wprowadzenie danych. Lepszym rozwigzaniem jest przekazanie ankiet, w wersji
papierowej, do zespotu wspomagajacego dziatania monitoringowo-ewaluacyjne (zesp6t taki powinien
zosta¢ utworzony w biurze Administratora lub partnera odpowiedzialnego za autoewaluacije),
ktory stworzytby na tej podstawie elektroniczng baze danych.

Cho¢ opisane podejscie jest najwtasciwsze z punktu widzenia poprawnosci metodologicznej, czesto
zdarza sie, ze zwyciezaja wzgledy praktyczne — ankiety wpisuje organizator szkolen i przekazuje
ewaluatorowi dane w formie pliku elektronicznego. Rozwigzanie takie jest rowniez dopuszczalne pod
warunkiem zagwarantowania ewaluatorowi mozliwosci weryfikacji zgodnosci danych elektronicznych
z ich papierowym pierwowzorem.

Analiza kwestionariuszy

Z odpowiedzi przedstawionych przez respondentéw ankiety wynika, ze o ile samo zebranie ankiet jest
przewaznie zadaniem organizatora szkolen, o tyle za ich analize odpowiada Administrator, partner
prowadzacy samoocene lub zewnetrzny ewaluator (jesli PRR kontraktuje ustugi ewaluacyjne
.,na zewnatrz”’). Taki wzorzec postepowania jest wiasciwy, gdyz gwarantuje systematycznos¢,
wiarygodnos¢ i porownywalnosé badan.
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Mimo to, sporo Partnerstw (20%) polega tutaj na organizatorze | kwestionariusze stosowat Partner
szkolen. Gtébwng zaletg takiego rozwigzania jest zapewnienie | odpowiedzialny za ewaluacje. Nie zataczat
instytucji organizujacej szkolenia, oraz samym trenerom, niemal | ich do raportéw ze swoich dziatan.
natychmiastowej  informacji zwrotnej na temat jakosci | Administratorowi nie s znane szczegoly

.. dot. metod badawczych i struktury ankiet”
dostarczanych beneficjentom ustug. Komentarz lidera PRR

Waznym argumentem na rzecz takiego podejscia moze byé réwniez duze doswiadczenie instytucii
szkoleniowej w realizacji tego typu badan. W wiekszosci profesjonalnych szkdét kwestionariusze
stosowane sg od lat, co daje mozliwo$¢ prowadzenia interesujacych analiz poréwnawczych.

Ostateczna decyzja w tym wzgledzie powinna by¢ podejmowana w kontekscie specyficznych warunkéw
danego projektu. Generalnie jednak, zwlaszcza w partnerstwach, gdzie dziatania szkoleniowe
realizowane sg przez kilku partneréw, zalecalibysmy pierwsze z opisanych rozwigzan, lub jaka$ forme
taczacq zalety obu podejsé.

Jak wynika z przeprowadzonych studiow przypadkéw, w wariancie zdecentralizowanym (organizator
szkolen prowadzi badania i analize) czesto zdarza sie, ze kwestionariusze oraz procedury ich
stosowania nie sg ujednolicone i nie dajg mozliwosci agregowania wynikéw i prowadzenia poréwnan na
poziomie projektu. Nie wszyscy partnerzy honorujg minimalne standardy metodologiczne, co podwaza
wiarygodnos¢ ewentualnych analiz przekrojowych. Wyniki badan nie sg terminowo przekazywane na
poziom projektu i koordynator nie dysponuje biezaca informacjg o jakosci swiadczonych ustug.
Ewaluator partnerstwa ma problem z dostepem do danych lub czuje sie zwolniony z obowigzku
uwzglednienia wynikéw badania KOS przy ocenie postepéw catego projektu.

Wykorzystanie wynikéw badan

Procedura oceny jakosci szkolen z uzyciem kwestionariuszy powinna by¢ czescig szerszego systemu
monitorowania  postepéw  projektu. Z analizy informacji przedstawionych ~w  ankiecie
oraz z przeprowadzonej przez nas analizy case’6w wynika, ze nie jest z tym najlepie;.

W kwietniowej ankiecie stosowanie KOS zadeklarowato 51 z 74 badanych partnerstw. Jednak tylko 46
(90%) przekazato dane nt. liczby wypetnionych kwestionariuszy / ocenionych kurséw. Jeszcze mniejsza
grupa - 32 PRR (63%) — byla w stanie poda¢ wartos¢ sredniej oceny szkolen przebadanych z
wykorzystaniem kwestionariusza. Uwzgledniajac kilka partnerstw, gdzie niemozno$¢ wyliczenia sredniej
wynika z konstrukcji narzedzia (ocena w formie pytan otwartych), mozemy wnioskowac, ze w co trzecim
PRR wyniki badania nie sg agregowane i analizowane metodami ilosciowymi na poziomie catego
projektu.

Analiza case’éw wskazuje, ze skala tego zjawiska moze by¢ ] .

. . . p . ,Dane dostepne u partnerdw (zebranie ich
jeszcze wigksza - wielu koordynatoréw nie dysponowato t€go | o tej ankiety zajefoby jeszcze wiece
typu informacjg i dopiero w momencie wypetniania ankiety | czasu, niz jej wypetnienie)”.
poszukiwato jej u wykonawcow szkolen. Komentarz lidera PRR

Obok mozliwosci uzycia wynikdw oceny szkolen przy analizie postepdw projektu, podstawowg sferg
wykorzystania narzedzia jest poziom operacyjny. Na podstawie zebranych danych nie potrafimy
oszacowac ilosciowo efektéw stosowania KOS dla prac nad doskonaleniem materiatdw szkoleniowych,
poprawianiem ukfadu zaje¢, czy usuwaniem niedogodnosci organizacyjnych. SpytaliSmy natomiast
respondentdw o sposdb stosowania narzedzia przy ocenie pracy trenerdw.
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Czy trenerzy otrzymuja informacje zwrotna
o wynikach oceny szkolen? (49 odpow iedzi)

30
20

oﬂﬂég

10
Nie - tylko
zarzadzajacy

Trener - wtasne Trener - wtasne  Trener - wyniki
wyniki wyniki i $rednie  swojei innych

jak uczestnicy

Diagram 8

Z danych przedstawionych przez partnerstwa wynika,
ze potencjalna uzytecznosé¢ KOS w tym wymiarze jest
wykorzystywana w bardzo ograniczonym zakresie.
Organizator szkolen, ktory ma dostep do petnych
wynikéw oceny
poddane jakiejkolwiek analizie), dos¢ niechetnie dzieli
sie ta informacjg z trenerami. O ile w wiekszosci
przypadkow (57%) wyktadowca moze sie dowiedzie¢,

(jesli oczywiscie ankiety zostaty

szkolenia ocenili prowadzone przez

niego zajecia, o tyle tylko co pigte PRR daje trenerowi
mozliwos¢ poréwnania otrzymanej noty ze $rednimi z
oceny wszystkich szkolen.

Zupetnym wyjatkiem (6%) jest petna jawnos¢ ocen, pozwalajgca na prowadzenie swoistego rankingu

,najlepiej ocenianych trenerow”.

Z naszych doswiadczen wynika,

ze umozliwienie trenerom

poréwnywania sie ze srednig, a zwtaszcza miedzy soba, dziata na nich bardzo motywujaco i sprzyja
poprawie jakosci ustug szkoleniowych. Uzytecznos¢ stosowania tej metody wzrasta w przypadku
realizacji wiekszej liczby szkolen lub przy dtugotrwatych kursach modutowych (wyktadowca ma
woéwczas mozliwos¢ doskonalenia swoich ustug i obserwacji wynikajacych stad efektdw).

Ocena uzytecznosci Kwestionariusza Oceny Szkolen

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych
(63%) Ilub ,bardzo dobrze” (33%)

partnerstw ,dobrze”
ocenia uzytecznosc

kwestionariusza oceny szkolen, jako narzedzia wspomagajacego

zarzadzanie.

Ocena uzytecznosci kwestionariusza, jako
narzedzia zarzadczego (48 odpow iedzi)

30

16

2 0 0
0+ ‘ ——1 :

Bardzo
uzyteczny

Raczej
uzyteczny

Ani tak, ani
nie

Raczej
nieuzyteczny nieuzyteczny

W ogodle

w

proporcji

Diagram 9

- lepsze ukierunkowanie
obszary, ktére sa szczegdlnie interesujace dla
beneficjentow;

,Z ankiet mozna uzyskac cenne
informacje nt. sposobu prowadzenia
warsztatow przez doradcow, co w nich
byto dobre, co wymaga jeszcze poprawy”

Komentarz lidera PRR

Z zebranych przyktadow wynika, ze KOS pomogt
dopracowaniu
szkoleniowych, np. poprzez:

systemu $Swiadczenia  ustug

tematyki kursu na te

- poprawe metodologii nauczania (np. wywazenie

miedzy  zajeciami  teoretycznymi

a praktyka, identyfikacja i usuniecie niespéjnosci w
materiatach szkoleniowych)

- dopasowaniu dtugosci zaje¢, czasu rozpoczecia i zakonczenia sesji oraz ukfadu kursu do
mozliwosci uczestnikow (biorac uwage ich obowigzki zawodowe i rodzinne, czas dojazdu,

dostepnos¢ srodkdéw komunikacii, itp.)

- dostosowaniu poziomu zaawansowania szkolen do kompetencji b.o. (np. zréznicowanie poziomu
kurséw komputerowych, czy przydzielenie uczestnikom indywidualnego opiekuna).
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Podsumowanie

Kwestionariusz oceny szkolen jest jednym z prostszych, a zarazem najbardziej popularnych narzedzi
ewaluacyjnych stosowanych w partnerstwach EQUAL. Korzysta z niego obecnie ok. 70% PRR, za$
badaniami objeto wiekszo$¢ beneficjentéw, obstugiwanych przez te projekty (5,5 tys wypetnionych
kwestionariuszy).

Z deklaracji ankietowanych wynika, ze w wiekszos$ci partnerstw beneficjenci wypetniajg kwestionariusz
bezposrednio po zakonczeniu kursu (w szkoleniach modutowych po kazdej sesji lub na zakonczenie
catego cyklu szkolen); za zebranie wypetnionych kwestionariuszy odpowiada przedstawiciel instytuciji
organizujacej szkolenia, zas za ich analize - administrator lub instytucja prowadzaca autoewaluacje.
Taki rozktad odpowiedzi na pytanie ankietowe dowodzi generalnie dobrego rozumienia zasad
stosowania narzedzia KOS.

Przedstawione przez partnerstwa wyniki dotychczasowych ocen swiadcza o duzych rdéznicach w opinii
beneficjentow nt. jakosci dostarczanych przez partnerstwa ustug szkoleniowych. Obok sporej grupy
kurséw (ok. 40%) ocenionych na poziomie zblizonym do poziomu 4,5 pkt (w skali 1-5), mamy podobng
pod wzgledem wielkosci grupe szkolen, ktére otrzymaty note na poziomie ok 4 pkt. Efekt ten jest
naszym zdaniem zwigzany z pilotazowa faza prac projektowych, co daje nadzieje na znaczaca poprawe
w Kkolejnych miesigcach.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw naszej ankiety ocenia KOS, jako uzyteczne narzedzie
wspierajgce zarzadzanie projektami. Z przedstawionych przyktadéw wyniesionych stad korzysci wynika,
Ze wigzg sie one zwykle z indywidualnymi kursami, pomagajac w odpowiednim dostosowaniu tematyki
i sposobu organizacji szkolen.

1.2.3 Jakie problemy ograniczaja skuteczna realizacje funkcji ewaluacyjnej?
(Na podstawie badania 20 PRR metodg studium przypadku)

Studia przypadkéw potwierdzajg wnioski z wczesniejszych ewaluacji, iz nie wszystkie partnerstwa
aktywnie realizujg funkcje ewaluacyjng. Na 20 wizytowanych partnerstw az 4 wskazuje, ze nie robito
zadnych badan beneficjentow (ankiet czy wywiaddéw) w okresie objetym ocena.

W pozostatych projektach najczesciej stosowanym narzedziem badawczym sg kwestionariusze oceny
szkolen — z narzedzia tego korzysta wiecej niz potowa badanych Partnerstw. Nie mniej popularne jest
ankietowanie beneficjentéw ostatecznych realizowane w ramach badania potrzeb. W siedmiu
przypadkach Partnerstwa stosujg w tym celu réowniez wywiady indywidualne. Badanie potrzeb jest
jednak stosowane coraz rzadziej z uwagi na zaawansowanie w realizacji projektéw.

W kilku Partnerstwach podkreslana jest wartos¢ kontaktow nieformalnych z b.o., jako zrédta informaciji
zwrotnej na temat jakosci udzielonego wsparcia. Ma to szczegélne znaczenie tam, gdzie beneficjentami
sq osoby, dla ktérych wypetnienie kwestionariusza moze stanowi¢ trudnosé (np. cudzoziemcy
— w projektach dla emigrantéw, czy osoby z bardzo niskim poziomem wyksztatcenia).

W naszej ankiecie przedstawiciele partnerstw czesto twierdzili, ze wyniki realizowanych przez nich
badan autoewaluacyjnych sg podstawg wprowadzania modyfikacji w sposobie realizacji projektu,
zwtaszcza w kwestiach zwigzanych z obstugg beneficjentow. Kiéci sie to jednak z obserwacjami
poczynionymi przez ewaluatorow w trakcie badan terenowych. W wiekszosci Partnerstw nie dokonuje
sie analiz zbiorczych na podstawie badan przeprowadzonych z uzyciem KOS. Oddziatywanie tego
narzedzia na projekt jest zatem bardzo ograniczone.

Prawdopodobnie ankiety sg przegladane po zakohczeniu szkolenia (zaréwno przez trenerdw, jak
i organizatora / realizatora szkolenia) jednak przyktaddéw rzeczywistego wykorzystania ich wynikéw jest
niewiele. Obserwacje poczynione w trakcie studiow przypadkéw zdajg sie wskazywac, ze bardziej
wartosciowa informacja zwrotna zbierana jest obecnie od b.o. niejako ,przy okazji” szkolen - bardziej
w sposéb nieformalny, anizeli ustrukturyzowany.
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Prowadzac studia przypadkéw staraliSmy sie rozpoznaé przyczyny zaistniatej sytuacji i typy najczesciej
pojawiajacych sie tutaj probleméw. Najwazniejsze z nich omawiamy ponizej, poczynajac od zagadnien
podstawowych przez problemy wystepujace na coraz bardziej zaawansowanych poziomach
funkcjonowania systemu M&E.

Czynniki wptywajace na sposo6b dziatania systeméw M&E w projektach EQUAL

Nastawienie wykonawcoéw projektow wzgledem dziatan M&E

W pewnym sensie, mozemy powiedzie¢, ze w kazdym projekcie funkcja monitorujaca jest w jakiej$
mierze realizowana, choéby na podstawowym poziomie - odbywajg sie spotkania Grupy Strategicznej,
przygotowywane sg sprawozdania okresowe dla KSW. Jednak w czesci partnerstw dziatania tego typu

wyczerpujg juz zakres czynnosci zwigzanych ze sledzeniem postepow projektu.

Nie prowadzi sie tu zadnych dedykowanych badan (ktérych celem
bytaby np. ocena satysfakcji beneficjentéw), nie wdrozono procedur
obiegu informacji o postepach rzeczowych i finansowych, nie
opracowano zadnych raportdw omawiajacych sytuacje projektu lub
jego komponentow. W takich przypadkach wykonawcy ttumaczg sie
niewielkim zaawansowaniem prac wdrozeniowych (nie ma jeszcze
czego badad) lub wyjasniaja, ze nie opracowano jeszcze koncepciji
systemu M&E (bo np. mieli problemy ze znalezieniem
odpowiednich oséb, ktére przyjetyby odpowiedzialnos¢ za ten

,PRR nie ma systemu monitorowania
zadan, Administrator jedynie
LPrzypomina” o harmonogramie”
,Dziatania zmierzajgce do autoewaluacji
partnerstwa sq w fazie koncepcyjnej i
brakuje koordynacji dziatan na poziomie
partnerstwa”

,PRR dotychczas nie korzystato z
wynikéw monitoringu i ewaluacji”

,Brak raportdw z ewaluacji i monitoringu”

element). z Kart Oceny Projektéw

Czy opracowano raporty monitoringowe i/lub ewaluacyjne?
(Wartosci $rednie w badanych grupach projektéw. Na podstawie 74 ankiet)

O skali tego zjawiska s$wiadczy
informacja, ze sposrod 74
partnerstw, ktore wziety udziat w
ankiecie, w 27 projektach (36%)
nie opracowano jeszcze zadnego
raportu o charakterze
monitorujgco-ewaluacyjnym.

L= A N

Wigze sie to naszym zdaniem
z ogdblnie pasywnym podejsciem
wielu partnerstw do idei ewaluaciji.

Srednia

NGO PA

O Raporty monitoring owe W Raporty z faz / tematyczne

Diagram 10

Czes¢ liderow traktuje je raczej jako wymaog formalny niz zrédto uzytecznej wiedzy lub wtasciwg forme
weryfikacji efektow wtasnej pracy. Z jednej strony jest to wynikiem niewielkiego doswiadczenia
w korzystaniu z tego narzedzia, z drugiej — funkcja jakosci oferowanych przez ewaluatoréw ustug.

Choc¢ rozumiemy, ze jako$¢ pierwszych opracowan ewaluacyjnych nasuwa spore watpliwosci i moze
rodzi¢ poczucie frustracji i zniechecenia, trudno wini¢ za to jedynie osoby realizujace badania.
W projektach eksperymentalnych jakos¢ badan ewaluacyjnych, ich adekwatnos$c¢, gtebia i wiarygodnos$c¢
zalezy w duzej mierze od zaangazowania kluczowych cztonkéw zespotu projektowego. Ewaluator ma tu
do odegrania raczej role moderatora procesu niz kogo$ kto ,przychodzi, patrzy i juz wie”.
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Roznice w kwalifikacjach i doswiadczeniu oséb, ktére podjety sie monitorowania postepéw

EQUAL, jak wszyscy wiemy nie jest prostym programem. Jego eksperymentalny charakter wymaga od
wykonawcow projektdéw ponadprzecietnej znajomosci sytuacji grup docelowych oraz wiedzy na temat
efektédw wczesniejszych dziatan pomocowych. Nie inaczej jest z ewaluatorami. Trudno oczekiwac,
aby ktos, kto nie miat jeszcze doswiadczen w ocenie prostych, typowych projektow poradzit sobie ze
skomplikowanym przedsiewzigciem, w ktorym wszystkie elementy podlegajg ciagtej ewolucji, za$
parametry docelowego produktu zalezg od rozwoju sytuacji. Tutaj nie wystarczy przeczyta¢ podrecznik
lub wzig¢ udziat w dwudniowym szkoleniu. Nawet dla bardzo doswiadczonych ewaluatoréw ocena
projektu EQUAL stanowi nie lada wyzwanie. Trudno sie zatem dziwi¢, ze w wielu partnerstwach
- zwtaszcza tam, gdzie zdecydowano sie na model ewaluacji wewnetrznej i obarczono tym zadaniem
osoby bez odpowiedniego przygotowania - ocena jakosci przedstawionych raportéw nie jest wysoka.

Juz na etapie opracowywania strategii ewaluacyjnych dato sie zauwazy¢, ze wiele oséb ,mierzy sity na
zamiary”, a nie odwrotnie. Niektére strategie przewidywaty wykorzystanie réznorodnych narzedzi
i bardzo szeroki zakres badan. Niestety, w fazie wdrozeniowej wiele z nich nie jest realizowanych,
lub przynosi efekty gorsze od oczekiwanych. Okazuje sie na przyktad, ze to, co miato by¢ mierzone nie
daje sie zmierzy¢, zas dane, ktoére powinny by¢ tatwo dostepne w rzeczywistosci nie istniejg (bo na
przyktad nikt nie pamietat o tym, ze warunkiem zmierzenia postepu jest wczesniejsze zebranie
informacji opisujacych sytuacje ,na wejsciu”). Na dodatek caty proces okazuje sie niezwykle
pracochtonny

i wymaga systematycznego wysitku wielu oséb, ktérych nikt nie uprzedzit, ze beda proszone
o wprowadzenie danych, terminowe przekazanie informacii, itp.

Koordynacja dziatan monitoringowych

Nawet w tych partnerstwach, gdzie ewaluatorem wewnetrznym jest osoba posiadajgca odpowiednie
kompetencje i doswiadczenie, za$ badania sg faktycznie prowadzone (czasem w bardzo szerokim
zakresie), wystepuje czasem problem braku ich odpowiedniej koordynacji. Zdarza sie,
ze odpowiedzialnos¢ za ocene réznych elementéw projekiu zostata rozdzielona miedzy wielu
partneréw. Stosujg oni wybrane, czasem bardzo wyrafinowane, narzedzia badawcze, lecz wynikajace
stad wnioski nie sg agregowane i analizowane na poziomie projektu jako catosci.

Natknelllsmy, si¢ na p,rzyk’rad. na prolek't, w ktérym Jeden_ partner Kazdy z partneréw ma osobe
ocenia jako$¢ szkolen, drugi diagnozuje potrzeby beneficjentow, | oupowiedziaing za ewaluacje dziatan,
jeszcze inny prowadzi testy psychologiczne, dazac do oceny tzw. | nastepnie poszczegdine wyniki sa
.migkkich  wskaznikow” (np. motywacja i nastawienie | agregowane na poziomie catego
beneficientow). Réwniez ewaluator ma swoj zakres badan, jednak | Projekiu. Przed wdrozeniem systemu

. . oo . ewaluacji administrator zorganizowat
nie pole_g_a on na syntezie wynikow _arjallz c_zastkowych, Ie_cz N |\ ewnetrzne warsztaty w celu
uzupetniajgcym ankietowaniu uczestnikow projektu. W efekcie, nikt | wypracowania narzedzi ewaluagji i
nie zbiera w jednym miejscu wynikow badan szczegétowych, nie | monitoringu’.
analizuje ich i nie wycigga na ich podstawie wnioskdéw ogélnych. z Karty Oceny Projektu

Sytuacje dodatkowo pogarsza fakt, ze partnerzy zwykle nie wymieniajg sie raportami ze swoich badan,
kazdy, wiec ma jedynie jedng z wielu czesci uktadanki i nie moze skorzystaé z dorobku innych.

Gtéwnym beneficjentem procesu samooceny sa tutaj poszczegolni wykonawcy w zakresie badan, ktére
sami wykonujg. Natomiast na poziomie catego projektu wykorzystanie tych potencjalnie ciekawych
badan jest niewielkie. W efekcie, pomimo bardzo szerokiego zakresu realizowanych badan Koordynator
nie dysponuje wiarygodng i biezacg informacjg na temat postepéw projektu.

Systemowy wymiar dziatan monitorujacych

W partnerstwach, gdzie opisane wyzej warunki sg spetnione — badania sg prowadzone przez
profesjonalnie przygotowane do tego osoby, zas ich wyniki docierajg w jaki§ sposdb na poziom
koordynatora projektu, gdzie sg poddawane przynajmniej pobieznej analizie — natrafiamy czesto na
problem braku systemowego podejscia do realizacji funkcji monitorujace;j.
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Na pytanie ,Czy stworzono system monitorowania i oceny postepow?” przedstawiciele wiekszosci
ankietowanych partnerstw odpowiadajg pozytywnie. Céz stad, skoro wiekszos¢ respondentéw rozumie
przez to wyznaczenie podmiotu, ktory bedzie odpowiadat za ewaluacje, napisanie ogélnikowej strategii,
oraz wykonanie serii badan beneficjentow. Tymczasem monitorowanie postepdéw projektu nie jest
jednorazowym, akcyjnym dziataniem, lecz systematycznym uporzadkowanym procesem zbierania

i analizy konkretnych danych i informaciji.

W dobrze dziatajgcym systemie nic sie nie dzieje przypadkiem, zas
kazdy element ma swojg role i stuzy wiekszej catosci. Podstawg
takiego systemu jest dobrze zdefiniowana struktura: cele
strategiczne — cele operacyjne — efekty — dziatania (por. punkt
powyzej). Ich rozwinieciem jest zestaw dobrze dobranych
wskaznikéw, ktére chcemy mierzy¢, aby weryfikowa¢ osiggane
postepy wzgledem przyjetych celéw. Dopiero stad (ze wskaznikow)
wynikajg potrzeby w zakresie danych, ktére powinniSmy zbierac.
Wybér najbardziej odpowiednich metod badawczych (ankiety,
wywiady, analiza dokumentacji itp.) oraz opracowanie
szczegOtowych narzedzi jest ostatnim etapem procesu tworzenia
systemu monitoringowego.

-Kazdy z partneréow zobowigzany jest co
miesigc wypetniac standardowy
kwestionariusz, tzw. "Status Report’,
zawierajgcy podstawowe informacje o
zrealizowanych dziataniach, zaistniatych
problemach i planach na kolejny okres”

,Zostata stworzona karta monitoringu
wewnetrznego partnerstwa. (...) Pozwala
to na dosc dobre Sledzenie postep prac i
diagnozowac ewentualne odchylenie od
zaktadanego planu pracy’.

z Karty Oceny Projektow

Tak naprawde, tego ostatniego zadania nie mozna prawidtowo wykonacé, jesli nie przeszio sie przez
wczesniejsze fazy. Trudno bowiem zadawacé wtasciwe pytania, skoro nie wiemy, jakich odpowiedzi
poszukujemy i kto miatby ich udzielic.

Niestety w grupie badanych projektéw nie spotkalismy sie z wieloma partnerstwami, w ktérych wybor
i stosowanie narzedzi ewaluacyjnych odpowiadatoby opisanym wyzej standardom. Zwykle ,system”,
jesli w ogdle jest, ogranicza sie do przytoczenia ogoinych celéw projektu, nazwania kilku powszechnie
znanych kryteriow i zastosowania kilku dowolnie wybranych narzedzi badawczych. Efektem takiego
podejscia jest przypadkowosc¢ realizowanych badan oraz ich ograniczona uzyteczno$é, wynikajaca z
niemoznosci zinterpretowania ocenianych prac w kontekscie ogélnych celéw projektu.

Spobjnosc¢ systemu M&E z celami projektu

Nawet tam, gdzie dziatania w zakresie monitorowania i oceny prowadzone sg w uporzadkowany,
systemowy sposéb, pojawia sie czasem problem braku powigzan miedzy wnioskami z oceny a celami
projektu. Zagadnienie to wigze sie ze staboscig strategii wielu partnerstw. W przeprowadzonej przez
nas analizie, wskazniki, bedace podstawag weryfikacji sukcesu projektdw, sg najgorzej ocenionym
elementem dokumentéw strategicznych. Niestety w wiekszosci przypadkéw stabosé wskaznikéw nie
jest przypadkowa, ale wynika z braku precyzji i jednoznacznosci przy definiowaniu celow projektu.
Na etapie pisania strategii ogdlne i wieloznaczne sformutowania byty duzym utatwieniem, gdyz
pozwalaty ukry¢ brak jasnej koncepcji proponowanego rozwigzania, lub unikng¢ trudnych dyskusiji
miedzy partnerami.

Niestety w fazie realizacyjnej, brak precyzyjnych celéw de facto uniemozliwia stworzenie spojnego
systemu monitorowania postepéw. Owszem mozna mierzy¢é poziom satysfakcji beneficjentéw
lub wybrane element projektu. C6z stad skoro nie wiemy, czemu te elementy stuzg i jakie kryteria
powinny spetniac.

Koncentracja ha docelowym produkcie partnerstwa

Nie przypadkiem EQUAL nazywany jest czasem ,laboratorium” polityki spotecznej. Zgodnie
z eksperymentalnym, badawczo-rozwojowym charakterem programu, podstawowym celem
sfinansowanych projektow jest wypracowanie nowych rozwigzan dla szczego6lnie trudnych probleméw
rynku pracy. Jak w kazdym eksperymencie, integralng czescig catego procesu jest obserwacja jego
przebiegu i analiza wynikajacych stad wnioskdéw. Co wiecej, ostateczny wynik eksperymentu zalezy od
rzetelnej oceny parametrow otrzymanego produktu i poréwnania ich z pierwotnymi zatozeniami
oraz rozwigzaniami istniejgcymi juz na rynku.
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Taka role powinien rowniez spetnia¢ wewnetrzny system monitorowania i oceny w projektach EQUAL.
Jezeli celem eksperymentu jest opracowanie nowatorskich, lepszych od obecnie stosowanych narzedzi
i metod dziatania, to ewaluacja powinna dazy¢ do odpowiedzi na pytanie, czy tworzone rozwigzanie jest
bardziej skuteczne i/lub bardziej efektywne (w sensie kosztowym) od dotychczas stosowanych podejs¢.
Oczywiscie, system monitorowania ma rowniez pomagac¢ w pisaniu sprawozdan lub wspiera¢ biezace
czynnosci zarzadcze, jednak jego podstawowe cele wigzg sie z merytorycznym wymiarem
prowadzonego eksperymentu.

Niestety, z zebranych przez nas informacji wynika, ze wiekszo$¢ przygotowanych dotychczas
opracowan zajmuje sie czastkowymi elementami tworzonego systemu (np. raporty z analizy ankiet
oceny szkolen) lub wybranymi zagadnieniami funkcjonalnymi, zwigzanymi z zarzadzaniem PRR
(np. ocena funkcjonowania partnerstwa, raport z realizacji planu wspotpracy ponadnarodowej).

Jedynie w Kilku przypadkach wykonawcy badan ewaluacyjnych jako ich przedmiot wybrali stan prac nad
podstawowym produktem projektu (osiagniete rezultaty, monitoring tworzonych miejsc pracy) lub starali
sie opisa¢ jego oczekiwane lub aktualne parametry. W takich przypadkach badanie ogranicza sie
zwykle do kwestii zwigzanych z adekwatno$cig lub skutecznoscig narzedzi. Nie zetkneliSmy sie
natomiast z probg analizy efektywnos$ci kosztowej tworzonych rozwigzan.

W tym kontekscie, za wyjatkiem projektdéw stricte badawczych, zupetnie nie rozumiemy argumentow
wysuwanych przez wiele partnerstw, ze w ich przypadku nie chodzi o zatrudnienie beneficjentéw, ale o
Lopracowanie systemu”, ,stworzenie metodologii”, czy inne gdrnolotne cele. Oczywiscie, ze chodzi o
modelowe rozwigzania, jednak ich ,modelowos¢” musi zosta¢ jakos udowodniona. Beneficjenci znalezli
sie w projektach EQUAL nie tylko po to, aby pomdc w opracowaniu teoretycznych koncepcji, ale przede
wszystkim po to, aby umozliwi¢ ich praktyczne przetestowanie. W tym sensie informacja o tym ilu z
nich, w jakim stopniu i jakim kosztem poprawito swdj status na rynku pracy jest absolutnie kluczowa i
ma zasadniczy wptyw na ocene sukcesu catego eksperymentu. Takie wtasnie informacje powinien w
pierwszej kolejnosci generowac system M&E w projekcie.

1.3 Podsumowanie

Uwzgledniajac cele programu EQUAL, zestaw obecnie stosowanych technik ewaluacyjnych jest
niekompletny. Wyraznie dominujg narzedzia stuzace analizie procesu, a nie efektow i rezultatéw. Cho¢
przy obecnym zaawansowaniu prac wdrozeniowych sytuacja ta jest w jakiejs mierze zrozumiata, trzeba
wyraznie powiedzie¢, ze badania polegajace na wywiadach, analizie dokumentoéw, kwestionariuszach
oceny szkolen, czy obserwacji bezposredniej (sq to najczesciej obecnie stosowane narzedzia
badawcze), to zaledwie poczatek prac badawczych. Zasadniczym celem funkcji ewaluacyjnej jest
weryfikacja testu opracowanych przez partnerstwo rozwigzan. Oczekiwalibysmy, zatem, ze wraz z
postepem prac coraz wiekszg role bedg miaty narzedzia pozwalajgce zebraé i oceni¢ informacje na
temat skutecznosci i efektywnosci kosztowej opracowanych rozwigzan. Poniewaz badania tego typu
wymagajg zwykle zestawienia sytuacji na ,wejsciu” i ,wyjsciu”, nalezy je zainicjowac jak najwczesniej, a
nie czeka¢ na zakonczenie fazy wdrozeniowe;.

Na podstawie analizy podejscia PRR do Kwestionariusza Oceny Szkolen mozemy powiedzie¢, ze choé
jest to narzedzie bardzo szeroko stosowane, wykorzystanie zwigzanych z nim mozliwosci jest dos¢
ograniczone. Wptywa na to kilka czynnikéw:

- Analiza wybranych rozwigzan szczegotowych (skale oceny, sposob formutowania pytan, itp.)
wskazuje na mozliwos¢ znacznych usprawnien w samym kwestionariuszu.

- Choc¢ partnerstwa zdajg sie dobrze rozumie¢ jak powinno by¢ prowadzone badanie z uzyciem
kwestionariuszy, studia przypadkow wykazaty, ze dominuje wzorzec pozostawiajacy catos¢ zadan
zwigzanych z KOS po stronie organizatora szkolen. Koordynator / ewaluator projektu czesto nie
tylko nie prowadzi analiz kwestionariuszy, ale nie zna nawet wynikéw badania, jesli takie zostato
wykonane przez partnerow.
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- Zdarzajg sie partnerstwa, w ktérych w ogéle zadne systematyczne analizy KOS nie sg prowadzone.
Wypetnione przez beneficjentédw kwestionariusze sktadane sa w jednym miejscu, lecz danych nie
wprowadza sie nawet do komputera.

- O ile kwestionariusze dostarczajg niewatpliwie wielu interesujacych obserwacji na poziomie
pojedynczego kursu, o tyle rzadziej spotykamy sie z badaniami przekrojowymi, podsumowujgcymi
etapy lub cykle szkoleh. Do wyjatkéw nalezy wykorzystanie KOS jako elementu catego systemu
monitorowania postepow projektu.

- Brak analiz przekrojowych i wnioskowania na poziomie catego projektu wigze sie z brakiem
standaryzacji tak kwestionariusza, jak tez procedur jego stosowania. W wielu projektach sytuacja ta
wskazuje na brak przemyslanej struktury systemu monitorowania, w ktérym przewidziano by
miejsce na wykorzystanie wynikéw oceny szkolen.

Na podstawie analizy podejscia do Kwestionariuszy Oceny Szkoleh oraz pogtebionych badan
20 projektow zidentyfikowaliSmy szereg czynnikdw, ktére ograniczajg uzyteczno$¢ systemu
monitorowania i oceny w projektach EQUAL. Najwazniejsze z nich to:

- Pasywne podejscie wykonawcéw projektéw do dziatan M&E

- Niewielkie doswiadczenie czesci ewaluatoréow PRR

- Brak odpowiedniej koordynacja dziatan ewaluacyjnych na poziomie projektu

- Brak systemowego podejscie do dziatan zwigzanych z monitorowaniem i oceng projektéw

- Brak spéjnosci systemu M&E z celami projektu, wynikajaca z nieprecyzyjnych zapiséw strategii
PRR

- Niewtasciwe ukierunkowanie dziatan ewaluacyjnych (na proces zamiast na produkt)

Rekomendacje

Wraz z uptywem czasu i postepami w realizacji prac projektowych partnerstwa powinny skoncentrowac
sie na tych narzedziach ewaluacyjnych, ktére dajg szanse na ocene skutecznosci i efektywnosci
kosztowej przygotowywanych rozwigzan (np. opdznione badanie ankietowe, poréwnawcza analiza
kosztéw i korzysci, panel ekspertow).

Bardzo uzyteczne bytoby wypracowanie i dobrowolne przyjecie przez wszystkie PRR minimalnych
standardébw w zakresie prowadzenia badan metodgq KOS. Ewentualny standard moégtby np.
uwzglednia¢: (a) stosowanie jednego typu, podobnie zdefiniowanej skali np. 5-cio stopniowej,
porzadkowej, symetrycznej skali ocen; (b) zasady organizacji i prowadzenia badan; (c) uzgodnienie
wspolnej formuty pytania o ogélng ocene szkolen.

Badanie z uzyciem kwestionariusza powinno by¢ czescig szerszego systemu monitorowania postepow
projektu. W tym celu, wskazniki opierajace sie na kwestionariuszu powinny zosta¢ wprowadzone do
systemu M&E. Ewaluator PRR powinien regularnie wykonywac przekrojowa analize badania KOS
i przedstawia¢ odpowiednie raporty Koordynatorowi i Grupie Sterujacej PRR

Kluczowi cztonkowie Zespotu Projektowego i GS powinni w wiekszym stopniu zaangazowaé sie
w planowanie i realizacje funkcji M&E (ewaluacja partycypacyjna). Efektem tego procesu powinno by¢
uzgodnienie i precyzyjne zdefiniowanie struktury celéw projektu i odpowiadajacych im wskaznikow.

Ewaluatorzy PRR powinni przygotowac plany dziatan monitoringowych, ktore taczytby cele projektow ze
wskaznikami i odpowiednimi zrdédtami danych. Dane powinny by¢é gromadzone i analizowane
w systematyczny sposéb w kontekscie celéw projektu.
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2 Analiza podejscia partnerstw EQUAL do polityki rownosci ptci

2.1 Metodologia

Podejscie partnerstw do polityki rbwnosci pici oceniane jest w niniejszym raporcie przy zastosowaniu
kilku narzedzi:

- Analiza przypadkéw metoda wywiaddéw pogtebionych

- Wywiady z trenerami gender mainstreaming pracujacymi z partnerstwami

- Obserwacja uczestniczaca szkolen partnerstw z dziedziny gender mainstreaming
- Analiza dokumentéw

- Wywiad z cztonkinig Komitetu Monitorujacego IW EQUAL

- Indeks gender mainstreaming (,GM-Index”)

Ponizej bardziej szczegbtowo omawiamy ostatnie z tych narzedzi — specjalnie opracowany ma potrzeby
niniejszej ewaluacji ,GM-Index”. Nazwa naszej metody nawigzuje do produktu Partnerstwa G0387
,aender Index”, ktéry postuzyt nam jako ogélna inspiracja i zrédto wielu szczegoétowych rozwigzan.

Zalozenia:

Celem opracowania GM-Index byta che¢ pozyskania narzedzia, ktére pozwala na relatywnie tatwag
ocene wiekszej grupy zréznicowanych projektow pod katem podstawowych charakterystyk zwigzanych
z politykg rownosci ptci. W poréwnaniu ze swym pierwowzorem — ,Gender Index” w projekcie G0387
— nasze narzedzie rézni sie kilkkoma waznymi cechami:

Po pierwsze GM-Index stuzy do oceny projektéw, a nie instytucji. Oczywiscie, organizacje
zaangazowane w realizacje projekiu zostaty uwzglednione w konstrukcji wskaznika, jednak ich
wewnetrzne rozwigzania organizacyjno-zarzadcze sg jedynie jednym z kilku elementéw branych
pod uwage przy obliczaniu wartosci wskaznika. Innymi stowy, dopuszczamy sytuacje, w ktérej
podmiot nie prowadzacy wewnetrznie aktywnej polityki GM moze bra¢ udziat w projekcie, ktéry
otrzyma dobrg note za stosowanie zasad réwnosci pici. Oczywiscie mozliwa jest takze sytuacja
odwrotna.

Po drugie, GM-Index jest z zalozenia narzedziem prostym i fatwo zrozumiatym dla jego
uzytkownikéw. Uznalismy, ze duza warto$¢ instrumentu wigza¢ sie bedzie z mozliwoscig
zastosowania go w formule samooceny, bez koniecznosci korzystania ze skomplikowanych funkcji
matematycznych czy statystycznych, lub pomocy zewnetrznych ekspertéw. PrzyjeliSmy, zatem
rozwigzanie, ktére opiera sie na technice listy kontrolnej: koncowa ocena projektu zalezy od tego,
jaki procent zatozonych kryteriow jest w jego wypadku spetnionych.

Konsekwencjg uproszczenia metody jest pewne ograniczenie precyzji i wiarygodnosci uzyskiwanej
oceny. Dla przyktadu, oryginalny Gender Index zaktada ankietowanie préby, lub wszystkich,
pracownikébw badanej instytucji. Wielkg zaletg takiego podejscia jest mozliwos¢ zweryfikowania
informacji przedstawionych przez pracodawce i uwzglednienia opinii pracownikdéw. Niestety wigze
sie z tym duzy koszt — przeprowadzenie badania ankietowego pracownikéw wymaga znacznych
naktadow czasowych i finansowych. UznaliSmy, ze w obecnej fazie istotng funkcjg stosowania tego
typu narzedzia diagnostycznego jest efekt edukacyjny i promocja zagadnien z zakresu polityki
rownosci pfci. Patrzac z tej perspektywy uproszczenie metody i znaczace ograniczenie kosztéw jej
stosowania istotnie zwieksza szanse na jej szersze upowszechnienie.
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Oczywiscie, lista kontrolna jest narzedziem, ktére . fatwo oszukac¢”, odgadujac oczekiwane,
.punktowane” odpowiedzi. Zaktadamy jednak, ze celem stosowania narzedzia nie jest prowadzenie
formalnego audytu, lecz, przede wszystkim, zwrdcenie uwagi wykonawcoéw projektow na szereg
elementéw, ktére sa istotne z punktu widzenia polityki réwnosci pici (konstruktywnie rozumiana
ewaluacja). Przyjmujemy zatem, ze podmioty uczestniczace w procesie oceny poszukujg w pierwszej
kolejnosci uzytecznej informacji zarzadczej (co zrobi¢, aby byto lepiej) i dobrze rozumieja, ze jakos¢ i
uzytecznos¢ otrzymanej informacji zwrotnej zalezy od jakosci danych wprowadzonych do modelu.

Narzedzie GM-Index zostato opracowane w dwéch wersjach: petnej i uproszczonej

- Wersja petna opiera sie na 16 wskaznikach. Kazdy wskaznik oceniany jest w skali 1-5, co w sytuaciji
optymalnej daje mozliwos¢ uzyskania 80 pkt.

- Wersja uproszczona ogranicza sie do 10 wskaznikéw, za ktére oceniany projekt moze otrzymac
maksymalnie 50 pkt. 6 wskaznikédw wytaczonych z wersji uproszczonej (np. relacje wynagrodzen
mezczyzn i kobiet, analiza sposobu prezentacji zagadnien GM w diagnostycznej czesci strategii lub
sprawozdaniach okresowych) wigze sie z informacjami, ktérych zestawienie wymaga od
respondenta dodatkowego sprawdzenia wybranych dokumentéw i danych.

Ze wzgledu na bardzo obszerny podstawowy kwestionariusz badania ankietowego w ewaluacji biezacej
PIW EQUAL (pytania dotyczace zasady réwnosci pici zostaly dodane do tego kwestionariusza),
zdecydowalisSmy sie nie obcigza¢ naszych respondentéw dodatkowym zadaniem zebrania
szczego6towych danych na temat polityki rownosci ptci. W ankiecie zastosowalismy, zatem uproszczong
wersje indeksu. Jednoczes$nie, ewaluatorzy prowadzacy pogtebione badania metodg case study byli
zachecani do testowego zastosowania réwniez wybranych elementéw z wersji rozszerzonej. W efekcie,
w zaprezentowanym nizej raporcie znajdziecie Panstwo wyniki badania wszystkich projektow
uproszczong metodg GM-Index, uzupetnione o wnioski z analiz jakosciowych prowadzonych w ramach
studiéw przypadkéw.

Konstrukcja wskaznika

Koncepcja wskaznika GM-Index opiera sie na zatozeniu, ze prawidtowo realizowana polityka rownosci
ptci w projekcie, powinna wyrazac sie w trzech rownolegtych wymiarach:

- merytorycznym
- zarzadczym
- instytucjonalnym

Dwa pierwsze wymiary dotyczg samego projekiu, trzeci — jego wykonawcow. PrzyjeliSmy zatem, ze
optymalna ocena podejscia do GM w projekcie wymaga jednoczesnego spetnienia nastepujacych
warunkéw:

1) Realizowane przedsiewziecie, w sensie merytorycznym, wnosi wkiad w ograniczanie
dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

Projekt zostanie oceniony pozytywnie w aspekcie merytorycznym, jezeli jego realizacja
przyczynia sie do poprawy sytuacji grupy (mezczyzn lub kobiet), ktéra w obszarze objetym
interwencjg znajduje sie w gorszej sytuacji. Jezeli interwencja dotyczy sektora, w ktérym nie
odnotowano zjawisk wskazujacych na dyskryminacje mezczyzn / kobiet lub jezeli wykonawca
z zatozenia traktuje problematyke rownosci pici jako cel o charakterze horyzontalnym (a nie jako
gtéwny cel projektu), warunkiem dobrej oceny jest zapewnienie rownego oddziatywania projektu
na obie grupy — zar6wno mezczyzn jak i kobiety.
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2) Sposbb realizacji przedsiewziecia jest zgodny z zasadami réwnosci pici

Warunkiem pozytywnej oceny w wymiarze zarzgdczym jest stworzenie takiego mechanizmu
wdrazania projektu, ktéry gwarantuje rébwne prawa i rowne uczestnictwo mezczyzn i kobiet w
jego realizacji. W tym sensie, od ,idealnego” projektu oczekiwalibysmy, Zze nie tylko sprzyja
rébwnosci obu pfci w sektorze objetym interwencjg, ale sam jest przyktadem skutecznego
stosowania promowanych zasad réwnosci ptci.

3) Instytucje wykonujace projekt same prowadzg aktywng polityke réwnosci ptci

Warunkiem dobrej oceny projektu w wymiarze instytucjonalnym jest udowodnienie, ze podmioty
zaangazowane w jego realizacje wdrozyty podstawowe zasady GM i aktywnie realizujg polityke
réwnosci ptci wzgledem swoich pracownikéw.

Kryteria oceny
Ocena podejscia do zasad GM w wymiarze merytorycznym polega na ocenie 6 kryteriow (w wersiji
uproszczonej - 4):

1) Udziat mezczyzn i kobiet (M i K) w grupie beneficjentéw projektu

2) Zakres utatwien dla beneficjentéw, sprawujacych opieke nad osobami zaleznymi

3) Oczekiwany wptyw projektu na sytuacje M i K w obszarze objetym interwencjg

4) Zgodnosc¢ planowanych rezultatéw z celami w zakresie GM

Wersja rozszerzona:

5) Podejscie do zagadnien GM w diagnostycznej czesci strategii projektu (analiza problemu)

6) Zakres dziatan promujacych polityke réwnosci ptci w grupie beneficjentéw
Ocena podejscia do zasad GM w wymiarze zarzagdczym polega na ocenie 5 kryteriow (w wersji
uproszczonej - 2):

1) Struktura M i K w Grupie Sterujacej

2) Struktura M i K w Zespole Projektowym

Wersja rozszerzona:

3) Relacje wynagrodzen Ki M w Zespole Projektowym

4) Sposéb uwzglednienia problematyki GM w budzecie projektu

5) Sposdéb prezentacji postepéw wzgledem celéw GM w sprawozdaniach okresowych
Ocena podejscia do zasad GM w wymiarze instytucjonalnym polega na ocenie 5 kryteriow (w wers;ji
uproszczonej - 4):

1) Zakres sformalizowania odpowiedzialnosci za GM w organizaciji

2) Struktura M i K wsrdéd pracownikow instytucji (Srednia ze Srednich w grupach dyrektorow,
kierownikow i pracownikow)

3) Udziat M i K w grupie pracownikow, ktérzy w ostatnim roku korzystali ze szkolen

4) Zakres utatwien dla pracownikdéw, sprawujacych opieke nad osobami zaleznymi

Wersja rozszerzona:

5) Sposéb uwzglednienia polityki GM w procedurach i regulacjach wewnetrznych organizacji

2.2 Wyniki badan ilosciowych

Zgodnie z tym, o czym pisalismy powyzej kazdy z projektow objetych badaniem otrzymat zbiorczg
ocene GM Index obliczang na podstawie oceny w trzech obszarach, ktére oddzielnie omdwione
zostang ponize;.

Srednia ocena projektéw pod katem polityki rownosci ptci wynosi 23,1 przy maksymalnej ocenie 50.
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Bardzo trudno jest interpretowaé bezwzgledne
wartosci tych wskaznikéw, aby np. wskazac,
czy jest to wynik dobry, czy niezadowalajacy
(intuicyjnie wydawa¢ by sie mogto, ze nie
osiggniecie nawet potowy maksymalnej liczby
punktéw jest niepokojace). Nalezy jednak
pamieta¢, ze maksymalna ocena GM-Index
odzwierciedlataby sytuacje idealng, a nie

Polityka Réw nosci Pici w projektach EQUAL:
GM-Index - Srednie oceny 74 badanych PRR

50

Wy miar Wy miar Wy miar Razem GM- ,dobrg”. Konstrukcja indeksu pozwala raczej na
mery tory czny zarzadczy insty tucjonalny Index Wykorzystywanie gO dO poréwnar'l w Czasie
O Wartosol Max. m Uzy skane noty (Jak_ zmieniaja sie srednJe ws’kazgnla dla grupy
projektow), czy do poréwnan miedzy grupami

Diagram 11 projektow.

Indeks nie powinien tez by¢ wykorzystywany jako jedyna i ostateczna informacja o podejsciu do GM
w pojedynczym projekcie. Ocena wynikajaca z indeksu jest raczej poczatkiem analizy, w ktérej nalezy
uwzglednic¢ jego specyfike i uwarunkowania.

Temat polityki réwnosci pici to zagadnienie stosunkowo nowe w Polsce i oceniane tu projekty sa
witasciwie na poczatku tworzenia swoich zdolnosci w tym obszarze. Wydaje sie, ze stosunkowo niskg
ocene partnerstw nalezy interpretowac¢ jako miare tego, co udato sie osiagnaé w tym obszarze od
poczatku trwania projektéw, a wartosci maksymalne traktowac jako pewien ideat, do ktérego nalezy
z pewnoscig dazy¢, ale w dtuzszym terminie. Gdyby przeprowadzi¢ to badanie w momencie
powstawania partnerstw, to wskazania indeksu bytyby z pewnoscig znacznie nizsze.

W realizacji polityki rbwnosci pici znacznie wazniejsze niz taka, czy inna punktacja, jest umiejetne
podejscie do tematu i wrazliwos¢ na te zagadnienia. Warto o tym pamietaé, zwtaszcza ze wzgledu na
liczne ograniczenia i niedoskonatosci indeksu, wynikajgce choéby z jego prostoty. Jak juz wyzej byta
mowa, uznalismy, ze w obecnej fazie rozwoju projektéw istotng funkcjg stosowania takiej punktacji
bedzie jego wyrazistos¢, a co za tym idzie efekt edukacyjny i upowszechnienie zagadnieh z zakresu
polityki rownosci pfci.

Przy $redniej na poziomie 23,1 mediana jest nieco nizsza — 21,8, co wskazuje, ze relatywnie mniejsza
liczba projektéw uzyskuje dobre wyniki, a wiecej projektéw ma wyniki stabsze. Wsréd wszystkich
badanych partnerstw maksymalna ocena siegneta 33,8 pkt, a minimalna 10,7 pkt. Odchylenie
standardowe w prébie siega 5,9. Ocena 25 projektow (na 74 ankietowane) nie przekroczyta 20 pkt.

Ponizej omawiamy $rednie wyniki GM Index dla projektéw podzielonych wg kilku klasyfikacji, przede
wszystkim wg wedtug obszaréw tematycznych i wedtug typu lidera. Jesli chodzi o $rednig ocen
w poszczegolnych obszarach tematycznych, to nie powinien dziwi¢ fakt, ze najlepiej wypadajg projekty
z obszaru G ($rednia 26,4 pkt [max. 50]), dla pozostatych obszaréow wskaznik GM-Index wynosi
odpowiednio 23,6 w obszarze D, 22,6 w obszarze A i 22,2 w obszarze F.

Projekty z obszaru G majg wyraznie lepsze wskazania, jesli ocenia¢ je w wymiarze merytorycznym
— 15,8 pkt [max. 20 pki]. W tym wymiarze projekty z innych obszaréw wypadajg wyraznie gorzej
— $rednia 13,5 dla projektow w obszarze D, 12,9 w obszarze F i 12,2 w obszarze A. Projekty z obszaru
G traca prowadzenie, jesli spojrze¢ na nie pod wzgledem zarzadczym i instytucjonalnym. W wymiarze
zarzagdczym najwyzsze sredni wskaznik otrzymaty projekty z obszaru D — 4,8 pkt [max. 10 pki]
a projekty z obszaru G sa na miejscu drugim ze $rednim wskazaniem 4,3. W wymiarze
instytucjonalnym najlepiej wypadajq projekty z obszaru A, ze srednim wynikiem 6,7 pkt [max. 20 pkt].
Projekty z obszaru G pozostajg na drugim miejscu ze $rednig 6,3.
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Polityka Réwnosci Plci w projektach EQUAL: GM-Index

(Rozkiad ocen w g. tematu i typu lidera. Max. 50 pkt) Inne potenclalnle ciekawe ujecie

klasyfikuje projekty wedtug typu
“ lidera PRR. Najlepiej pod katem
30| GM Index wypadajg projekty,

26,4
226 236 222 2 w ktérych w funkcji lidera sg
20
0 T T T T A—
A D F G

organizacje pozarzgdowe 23,6
EDU

23,1

[max. 50 pkt], podobna sytuacja
jest w wymiarze merytorycznym
‘ 13,8 [max. 20], cho¢ réznice
Srednia miedzy poszczeg6lnymi grupami
partnerstw nie sg duze.

Diagram 12

Srednia ocena projektéw w wymiarze merytorycznym siega 13,1 pkt (maksymalna warto$é to 20 pkt).
Jesli przyjrzymy sie poszczegdlnym skiadnikom oceny merytorycznej, to okazuje sie, ze najlepiej
wypadajg partnerstwa pod katem kryterium ,Wptyw na sytuacje mezczyzn i kobiet”. Oznaczatoby to, ze
w fazie programowania towarzyszyta projektodawcom pewna refleksja na temat potencjalnego wptywu
dziatan projektowych na sytuacje kobiet i mezczyzn.

Polityka Réw nosci Pici w projektach EQUAL (GM-Index):
Ocena GM w wymiarze merytorycznym (Max. 20 pkt)

158
135
12,2 129
104
5 4
0 T T T T
A D F G

EDU

Pewnym wyjasnieniem tej sytuacji
jest formalny wymadg
uwzglednienia aktywnych dziatan
131 na rzecz zasady roéwnosci pici
zawarty we wniosku do Dziatania
2. Partnerstwa byty wiec niejako
zmuszone do ustosunkowania sie
do  kwestii rownosci  pici.
, Z oczywistych wzgleddw
Srednia poszczegblne partnerstwa zrobity
to réznie.

12,9

Diagram 13

Mozna tu zaobserwowaé prawidtowos¢ polegajaca na tym, ze zagadnienia roéwnosci ptci zostaty
potraktowane rzetelniej i bardziej wyczerpujaco w tych partnerstwach, gdzie na poziomie tworzenia
projektu byta zaangazowana organizacja lub instytucja zajmujaca sie problematyka réwnosci pici.
Charakterystyczny jest natomiast brak spéjnosci pomiedzy zapisami we wniosku, strategig (a w niej
analiza sytuacji beneficjentdw ostatecznych) i dziataniami projektowymi. Niestety, nawet
zaangazowanie organizacji kobiecej nie gwarantuje, ze problematyka réwnosciowa znajduje
odpowiednie przetozenie w strategii, analizie beneficjentow czy dziataniach projektowych.

Jesli chodzi o wymiar zarzadczy to sredni wskaznik GM-Index dla wszystkich badanych partnerstw
wynosi $rednio 4,1 (przy maksymalnej wartosci 10 pkt).
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Polityka Réw nosci Pici w projektach EQUAL (GM-Index):

Ocena GM w wymiarze zarzadczym (Max. 10 pkt) Analiza tego wymiaru wskazuije,
04 ze w obu szczegb6towych
wskaznikach partnerstwa s$rednio
otrzymujg note zblizong do 2 pkt,
co nie stanowi 50% maksymalnej
wartosci  (struktura  kobiet i

o - > - ? 3 mezczyzn w Grupie Sterujacej -
21 H | H | H | H | % | | | 2,?7 p)lld na 5(;;strr)uktusrg Z?spé’ru

o Projektowego 1,97 pkt na 5).

45 41

EDU Firma Srednia

Wynik ten jest dos¢ zaskakujacy.

Diagram 14

Zdecydowana wiekszo$¢ partnerstw wpisywata do strategii ,réwny udziat kobiet i mezczyzn wsrdd
wykonawcow projektu”, jako jeden z gtéwnych celéw horyzontalnych, zwigzanych z politykg réwnosci
ptci. Tymczasem, w co pigtym projekcie jedna z grup ma co najmniej 80% udziat w Grupie Sterujace;.
Jeszcze gorzej wygladajg te proporcje w Zespotach Projektowych. W tym przypadku liczba projektow
0 znacznej dominacji jednej z pici jest podobna (23%). O ile jednak brak zréwnowazonej struktury Grup
Sterujacych wyréwnuje sie przynajmniej na poziomie catego programu (11% PRR z dominujgcym
udziatem kobiet i 10% PRR z dominujacym udziatem mezczyzn), o tyle Zespoty Projektowe sg
wyraznie sfeminizowane réwniez w skali catego programu — na 23% PRR o dominujacym udziale
jednej z ptci w Zespole Projektowym, az 19% to PRR, gdzie kobiety stanowig ponad 80% wszystkich
pracownikéw (przewaga kobiet dotyczy zaréwno grupy kierownikow — $redni udziat kobiet 60%, jak tez
pracownikéw administracyjnych — 82%).

Nie potrafimy wyjasni¢ tej sytuacji inaczej niz jako wysoce formalistyczne i utylitarne podejscie do
zapisOw strategii, w jej czesci dotyczacej GM (typu: ,wpisywalismy, bo kazali”).

O tym, ze projektodawcy nie czuli sie specjalnie zwigzani z zadeklarowanymi na etapie aplikacji do Dz.
2 zapisami swiadczg rowniez wyniki analizy case’6w. W kilku przypadkach odnotowalismy niesp6jnosé
miedzy odpowiedziami udzielonymi w ankiecie: ,Projekt nie ma wptywu na réwnosé ptci” lub ,Projekt nie
formutuje celéw w tym zakresie”, a zawartoscig strategii, gdzie cele takie byty zapisane. Innymi stowy,
wypetniajacy ankiete koordynator nie pamietat nawet, ze w strategii projekiu wyznaczyt tu sobie jakies
cele.

W wymiarze zarzgdczym na plus wyrdzniajg sie projekty administrowane przez podmioty administracji
publicznej i instytucje edukacyjne — odpowiednio 4,6 pkt. i 4,5 pkt, oraz partnerstwa z tematu D — 4,8
pkt [max. 10 pkt]. Zdecydowanie gorzej prezentujg sie pod tym wzgledem projekty zarzadzane przez
firmy — tylko 3,3 pkt oraz partnerstwa z tematu F — 3,6 pkt. Na przyktad w przypadku firm, na 8
ankietowanych projektéw w 7 udziat kobiet wsréd pracownikdédw administracyjnych jest wiekszy niz 80%.

Polityka Réw nosci Pici w projektach EQUAL (GM-Index):

Ocena GM w wymiarze instytucjonalnym (Max. 20 pkt) w wymiarze mstytuqonalnym

$rednia ocena projekiéw wynosi
zaledwie 6,1 pkt (wartosc
15 maksymalna to 20 pkt). Najlepiej
wypadajg projekty administrowane
przez  podmioty  administraciji
publicznej (6,6 pkt), ale rdznice

) ﬂ | ’_‘ | ﬂ | ﬂ | | | | | l miedzy poszczegolnymi typami

- partnerstw (klasyfikowanych wg
Srednia formy  prawnej lidera) sa
minimalne.

Firma

Diagram 15
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Na tak niska ocene tego wymiaru wptynat przede wszystkim brak instytucjonalnych rozwigzan
zwigzanych z politykg réwnosci pfci (Srednio 0,9 pkt na 5 mozliwych). W zaledwie 13 z 74 badanych
projektow (18%) utworzono grupe zadaniowg ds. GM lub wyznaczono osobe odpowiedzialng za
polityke rownosci ptci. W kolejnych 19 projektach (26%) zadeklarowano, ze odpowiednie zapisy
znalazty sie w zakresie obowigzkéw Koordynatora Projektu. 4 partnerstwa przedstawity tutaj inne
rozwigzania, ktére mozna uznac za alternatywe dla ,punktowanych wariantéw” (np. ,przyjecie strategii
rownosci ptci” lub ,odpowiedzialnos¢ trenera, ktéry przebywa na state z b.o.”).

Rowniez wskaznik opisujacy $rednig liczbe udogodnien dla pracownikéw, ktérzy musza taczyc
obowiazki zawodowe z rodzinnymi, wypadt bardzo stabo (1,5 pkt na 5 mozliwych). Warto zauwazy¢, ze
instytucje realizujgce projekty EQUAL sg pod tym wzgledem znacznie bardziej otwarte na
beneficjentow ostatecznych (wartos¢ odpowiedniego wskaznika na poziomie 2,6 pkt) niz na wiasnych
pracownikéw. Na podstawie posiadanych danych trudno orzec, czy jest to zwigzane jedynie z kosztami
(za utatwienia dla wtasnych pracownikéw nikt firmie nie zapfaci), czy tez swiadczy¢ moze réwniez
o pewnym koniunkturalizmie (wprowadzanie udogodnien dla beneficijentéw z przyczyn formalnych,
a nie dlatego, ze kierownictwa organizacji rzeczywiscie wierzy w ich sensownosg).

Bardzo ciekawy efekt obserwujemy na wskazniku ,struktura pracownikéw” (uwzglednialismy tutaj udziat
mezczyzn i kobiet wsrod pracownikow instytucji partnerskich). Osiagnat on lepsza warto$¢ niz
odpowiedni wskaznik liczony dla zespotéw projektowych EQUAL. Oznaczatoby to, ze w swojej
normalnej, nie zwigzanej z programem, dziatalnosci podmioty te majg bardziej zrownowazony udziat
mezczyzn i kobiet, niz w projektach, ktérych celem jest zwalczanie nieréwnosci na rynku pracy.

Podsumowaniem, przeprowadzonej wyzej, analizy wskaznikowej z uzyciem narzedzia GM-Index jest
diagram 16.

Polityka Row nosci Plci w.projektach EQUAL Przedsth|I|smy tutaj sredr_n,e wartosci _md_eksu dla
GM-Index - Ocena kryteriéw (Max. 5 pkt) wszystkich badanych kryteriow oraz wynikajace stad
oceny czastkowe w trzech analizowanych wymiarach.

Udzial M K wéréd b | 3.2 Widoczne jest przede wszystkim duze zr6znicowanie
Utatwieniadiabo. [ ] 257 ocen. Badane partnerstwa  prezentujg  sie
Wt syuacio M i | 148 zdecydoyv_anle 'Iep[ej _ppd wzgleqem merytoryczne;j
] zawartosci projektdéw i ich potencjalnego wptywu na
Udziat M i K w zatrudnionych ] 3,25

sytuacje mezczyzn i kobiet na rynku pracy.

Wymiar meryt (sreania) | 323 S . A
R e Daleka od oczekiwan jest warto$é wskaznikow
SwuraGrSer [ 217 opisujacych strukture zespotéw projektowych.

Struktura Zesp. Projekt. ] 1,93 . . . . .
] Najgorzej wyglada poziom realizacji zasad GM

Wymiar zarzacezy (srechiz) [N 2% w samych instytucjach, ktére sg wykonawcami
Odpowiedzialnosé za GM 088 projektow EQUAL.
Stkrapracownitow [ 243 Wyniki te mozna by stresci¢ stwierdzeniem:

Uekia M Kwszileizeh 1172 ,Dos$é typowe polskie instytucje (zapewne jednak

Udagodrienia diapracouriiow [ [15" bardziej wrazliwe na problematyke GM niz $rednia
Wymiar instyucjonainy (srearic) [ 1 63 krajowa) realizujg do$¢ ambitne pod wzgledem
0 ) > 3 s zagadnien rownosci ptci projekty, przy czym praktyka

ich dziatania nie do konca zgodna jest z celami, ktére
sobie w tym zakresie postawity”.

Diagram 16

Cho¢ kwestie skalowania poszczegolnych kryteribw wymagajg zapewne dalszej pracy, ocena uzyskana
za posrednictwem indeksu generalnie zgodna jest z odczuciami zespotu ewaluatoréw, ktérzy
analizowali rowniez inne zagadnienia o charakterze jako$ciowym.
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Nalezy jednak pamieta¢, ze oceny te nie zawsze trafnie odzwierciedlajg rzeczywiste zaangazowanie
i sukcesy partnerstw w badanym obszarze. Przyktadowo, wnioski z case studies pokazuja, ze nie ma
wyraznej korelacji pomiedzy sformalizowaniem odpowiedzialno$ci za zasade gender mainstreaming w
zespole a stopniem jej faktycznego wdrozenia. Przyktadem moze by¢ tu projekt FO016, w ktérym ze
wzgledu na specyfike grupy docelowej wsréd beneficjentow jest mato kobiet (18 z 70). Partnerstwo
podjeto probe rekrutacji wiekszej ilosci kobiet m.in. tworzac stanowisko osoby do spraw gender
mainstreaming, ale rozwigzanie to nie przyniosto pozadanych efektéw. Przyktad ten wskazuje na
ograniczenia narzedzia Indeks GM sugerujac bardzo ostrozng interpretacje wynikow w przypadku
oceny poszczegolnych partnerstw. Tak jak wspominaliSmy powyzej, narzedzie to sprawdza sie raczej
przy ocenie poréwnawczej grup partnerstw, czy zmian sytuacji wszystkich partnerstwa w czasie.

2.3 Wyniki badan jakosciowych

Whioski z badania partnerstw metodg case studies

Ponizej omoéwione sa wybrane problemy wynikajagce z badania 20 projektéw metoda wywiadu
pogtebionego. Badanie miato na celu zdobycie informacji wyjasniajacych wyniki badania ankietowego.
Potwierdzito w pewnym sensie wnioski z badania pilotazowego przeprowadzonego na jesieni 2006
(zobacz: CASE i KDU, Ewaluacja biezaca Programu Operacyjnego "Program Inicjatywy Wspélnotowej
EQUAL Dla Polski 2004-2006", 1 Raport Roczny, Warszawa 2006). Zaréwno koordynatorzy projektéw,
jak i partnerzy w przewazajacej czesci rozumieja, na czym polega zasada rownosci pici i sg w stanie
przytoczy¢ poprawng definicje lub w miare poprawnie wyttumaczy¢ sens zasady. Nie oznacza to
jednak, ze umiejq jg wdrazac¢ w zycie w projekcie. Charakterystyczne jednak jest poczucie, ze zasada
rownosci ptci jest w ich projektach realizowana w dobrym stopniu. Sens wypowiedzi wielu
koordynatorow mozna stresci¢: ,My nikogo nie dyskryminujemy”. W$réd 20 projektow objetych
badaniem najwyzej zanotowana ocena GM Index wynosita 30 punktéw (przy maksymalnej ilosci 50), a
najnizsza to 14 punktow.

O ile wiekszo$¢ partnerstw rozumie i akceptuje koniecznosé zasady gender mainstreaming i deklaruje
gotowos¢ jej wdrazania, o tyle projekty skierowane do niepetnosprawnych zdecydowanie w mniejszym
stopniu sg sklonne te zasade realizowaé. Zespoty projektowe zaréwno podczas wywiadow
pogtebionych jak i w czasie szkolen podkre$lajg, ze zasada réwnosci ptci znajduje niewielkie
zastosowanie w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych, ktérzy i tak sg dyskryminowani z racji swojej
niepetnosprawnosci. Kwestie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ sa czesto odbierane w partnerstwach
jako wtérne i zbyt teoretyczne. Jednoczesnie respondenci potwierdzaja, ze z danych statystycznych
wynika wyraznie, ze kobiety niepetnosprawne majq jeszcze mniejsze szanse znalezienia zatrudnienia
niz niepetnosprawni mezczyzni. Takie postrzeganie problemu moze by¢ interpretowane stabym
uwewnetrznieniem zasady i narzedzi GM pomimo og6lnego rozumienia jej sensu. Niekiedy, mimo
dobrych checi, moze to prowadzi¢ do niezamierzonego utwierdzania istniejacych stereotypéw, o czym
Swiadczy¢ moze wypowiedz jednego z koordynatoréw: ,Sytuacja danej osoby wynika raczej
z indywidualnych predyspozycji niz uwarunkowan piciowych. Wsrdd lingwistow przewazajg kobiety.
Wsrdd informatykéw - mezczyzni. Tak po prostu jest i my to szanujemy i uwzgledniamy w naszym
projekcie”.

Wydaje sie, ze w poréwnaniu z badaniem pilotazowym przeprowadzonym jesienig 2006, w obecnym
badaniu daje sie zaobserwowac¢ ogdélny wzrost swiadomosci odnosnie zagadnien zwigzanych
z rownoscig pici oraz coraz bardziej powszechna umiejetno$¢ definiowania probleméw wynikajacych
z nieréwnosci ptci. W pewnej mierze jest to niewatpliwie skutek obowigzkowych szkolen
przeprowadzonych przez KSW, w jakiejs moze by¢ wynikiem wspotpracy ponadnarodowej, a w pewnej
wynikiem wtasnych poszukiwan zespotow projektowych.
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Przyktadem pozytywnych zmian moze by¢ modyfikacja nazwy jednego z partnerstw z "Matka —
pracownik” na ,Rodzic — pracownik” i co za tym idzie dotaczenie do grupy beneficjentéw ostatecznych
ojcow starajacych sie o prace w elastycznych formach zatrudnienia. Innym pozytywnym przyktadem,
ktory daje sie zaobserwowac w trzech badanych partnerstwach jest stworzenie stanowiska ds. gender
mainstreaming (nazwy sg rézne w roznych partnerstwach), ktérego celem jest szczegodlnie staranna
rekrutacja bardziej dyskryminowanej grupy — ma to miedzy innymi miejsce w partnerstwie F0640.

O ile wydaje sie, ze zespoty projektowe nieco lepiej radzg sobie z wdrazaniem zasady gender
mainstreaming, o tyle w grupach beneficjentéw ostatecznych wiedza na temat réwnosci pfci wydaje sie
by¢ niewielka. Taki stan rzeczy zdecydowanie utrudnia docieranie do beneficjentéw i odpowiednie
dostosowanie oferty. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to na przyktadzie wspomnianego juz projektu F0640.
Kobiety o profilu beneficijentek (pracownice przemystu zbrojeniowego w wieku powyzej 50 lat)
nie zgtosity sie do udziatu w projekcie, poniewaz pracodawca ,przyzwyczait’ je do tego, ze sa pomijane
przy rekrutacji na szkolenia (panuje przekonanie, ze wolniej sie uczg i mniej zarabiajg). W trakcie
rozmow z kobietami okazato sie jednak, ze nie widzg one nic ztego w tej sytuacji i bojq sie bra¢ udziat
w projekcie, poniewaz uwazaja, ze sobie nie poradzg z nauka obstugi komputera czy jezyka obcego.
Dziatania w partnerstwie F0640 mogq by¢ przyktadem skutecznego rozwigzania w obszarze rownosci
ptci wynikajacego z trafnie zidentyfikowanego problemu. Partnerstwo zdecydowato sie przygotowac
specjalny cykl szkolen dla kobiet budujacych pewnos¢ siebie i uswiadamiajacych, na czym polega
dyskryminacja oraz ze szczeg6lng uwaga podejs¢ do materiatow informacyjnych i ogtoszen
rekrutacyjnych. Dzieki temu udato sie osiagnac¢ 45% udziat kobiet w projekcie.

Ocena wsparcia dla partnerstw w zakresie realizacji zasady rownosci pici

Wymog realizacji zasady réwnosci ptci w projektach finansowanych przez Unie Europejska jest sprawg
powszechnie znang w partnerstwach. Jak pokazato badanie pilotazowe przeprowadzone przy okazji
prac nad 1 Raportem Rocznym wiekszo$¢ partnerstw dostrzega potrzebe realizacji zasady gender
mainstreaming w projektach. Zdarza sie jednak, ze pomimo wzglednie dobrego rozumienia polityki
rownosci ptci brakuje wiedzy na temat konkretnych narzedzi umozliwiajacych stosowanie tej zasady.
Przy okazji badania pilotazowego partnerstwa wyraznie deklarowaty, ze w celu lepszej realizacji zasady
gender mainstreaming w projektach konieczne jest udzielenie im merytorycznego wsparcia.

Wsparcie w postaci obowigzkowych szkolen z zakresu gender mainstreaming zapewnito KSW.
Przeszkolona zostata 40 osobowa grupa treneréw i trenerek. Wywiady przeprowadzone przy
przygotowywaniu niniejszego raportu wykazaty, ze wiekszos¢ partnerstw uwaza szkolenia za ciekawe
i bardzo przydatne, chociaz wszyscy uwazaja, ze odbyty sie one zbyt pdzno, zeby ich efekty udato sie
wdrozy¢ do projektu. Zarbwno rozmowy z trenerami jak i wiasne obserwacje ewaluatorki potwierdzaja,
ze w szkoleniach rzadko braty udziat osoby decyzyjne lub takie, ktére majq realny wptyw na sposob
realizacji dziatan projektowych. Czesto byt to personel administracyjny, a nierzadko nawet osoby
zupetnie niezwigzane z projektami Equal. To oczywiscie znacznie ostabia ewentualne oddziatywanie
szkolen. Z drugiej strony trenerzy w sprawozdaniach i rozmowach z ewaluatorkg czesto skarzyli sie na
to, ze wtasnie obowigzki zwigzane z projektem nie pozwalaty uczestnikom szkolenia odby¢ go w catosci
lub go ukonczy¢, co dezorganizowato zajecia i utrudniato prace w zespotach. Jest to spojne z opinig
trzech trenerek i dwdch koordynatoréw projektow, ktérzy sg zdania, ze w sytuacji, gdy projekty maja
duze problemy takie jak np. opdznienia w realizacji harmonogramu czy niskie wykorzystanie budzetu,
to sprawy zwigzane z zasadg réwnosci pici naturalnie schodza na dalszy plan. Jest to niewatpliwie
jeden z mozliwych sposobdw ttumaczenia generalnie dos¢ lekcewazacego podejscia do zasady gender
mainstreaming, co w przypadku szkolen przejawito sie m.in. bardzo matym udziatem oséb decyzyjnych
w szkoleniach.
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Naszym zadaniem nie jest tutaj ocena szkolen na temat gender mainstreaming, ale raczej préba
oszacowania ich wptywu na sposob realizacji zasady gender mainstreaming w projektach. W obecnej
chwili jest jeszcze za wcze$nie na takg ocene, ale na podstawie informacji zebranych w czasie
wywiadéw pogtebionych, w czasie rozmow z trenerami i uczestnikami szkolen mozemy z cafg
pewnoscig powiedzie¢, ze partnerstwa otrzymaty wsparcie w postaci konkretnej wiedzy, przyktadéw
dobrych praktyk, narzedzi analizy, co ma szanse zaowocowac¢ znaczng poprawg realizacji zasady
rownosci pici, o ile wiedza na tematy GM trafi w partnerstwie na zyzny grunt.

Skuteczne wdrozenie zasady gender mainstreaming to pewien proces, ktéry wigze sie ze stopniowym
uswiadamianiem stereotypowego postrzegania ptci. Trudno oczekiwaé, ze sytuacja w tym obszarze
poprawi sie natychmiast. Konieczne jest natomiast staranne monitorowanie wszystkich dziatan
realizowanych w odniesieniu do partnerstw tak, aby przy ich okazji nie marginalizowaé znaczenia
zasady rownosci ptci i nie utwierdza¢ kulturowych stereotypédw. W tym sensie mozemy podac tu co
najmniej dwa przyktady, ktére wprawdzie bezposrednio nie dotycza polityki réwnosci pici, ale posrednio
moga mie¢ pewien (w tym przypadku negatywny) skutek na jej realizacje.

Pierwszy przyktad dotyczy podrecznika ,Zarzadzanie projektami migkkimi w kontekscie Europejskiego
Funduszu Spotecznego” wydanego przez Departament Zarzadzania Europejskim Funduszem
Spotecznym Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. W podreczniku zasada réwnosci pici zostata
umieszczona wprawdzie w czesci poswieconej zasadom tworzenia projekiu, ale w czesci nazwanej
przez autora ,Dodatkowe cele sponsora”, co sugeruje potraktowanie tego zagadnienia w raczej
kategoriach fanaberii fundatora, a nie zagadnienia, nad ktérym naprawde warto sie zastanowic juz w
momencie planowania projektu. W tym samym podreczniku nieco dalej zasada réwnosci pici jest
witasciwie utozsamiona z zasada parytetu, co niestety jest raczej naduzyciem niz prébg przyblizenia
czytelnikowi sensu gender mainstreaming. Naszym zadaniem nie jest tutaj krytyka podrecznika, ktory
zresztg zbiera rowniez wiele pozytywnych opinii, ale wskazanie na pewne niedociggniecia, ktére moga
sugerowa¢ pewne, w tym przypadku dos$¢ lekcewazace i bardzo powierzchowne podejscie do
problemu.

Traktowanie zasady rownosci pici jako zagadnienia poniekad dodatkowego i mniej waznego wydaje sie
by¢ takze charakterystyczne dla Komitetu Monitorujacego IW Equal. W wyniku rozmowy z cztonkinig
Komitetu Monitorujacego stwierdzilismy, ze dotychczas na posiedzeniach Komitetu sprawy zwigzane z
Gender Mainstreaming pojawiaty sie sporadycznie — gtéwnie na poczatku programu, kiedy Komitet
oceniat poszczegoblne projekty. Obecnie monitorowanie projektow pod katem realizacji zasady réwnosci
ptci napotyka na szereg trudnosci. Specyfika prac Komitetu rzadko pozwala na dyskusje merytoryczne
nad poszczegoélnymi aspektami programu Equal. Poza tym program Equal jest uwazany za
problematyczny na tle innych programéw realizowanych z funduszy UE (m.in. kwestia wydatkowania
srodkow) co powoduje, ze zagadnienia mniej istotne, jakim w rozumieniu cztonkini Komitetu jest gender
mainstreaming, schodzg na dalszy plan i brakuje czasu nad dyskusje nad nimi. Zasada réwnosci pfci
pojawia sie, wiec na razie gtéwnie jako element dyskusji nad projektami z obszaru G, raczej
w kontekscie ogélnych produktéw, ktére beda materiatem procesu upowszechniania.
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2.4 Podsumowanie

Na podstawie badan przeprowadzonych w 2 Raporcie Czastkowym mozna wysnué nastepujace
wnioski:

Srednia ocena projektow EQUAL pod katem polityki rownosci ptci, z zastosowaniem narzedzia GM
Index, wynosi 23,1 przy maksymalnej ocenie 50. Ze wzgledu na brak danych poréwnawczych,
trudno jest jednoznacznie interpretowac ten wynik, nie ulega jednak watpliwosci, ze w tym obszarze
jest jeszcze wiele do zrobienia.

Z drugiej strony, nalezy dostrzec aktywna, w poréwnaniu z typowymi programami, postawe
Instytucji Zarzadzajacej EQUAL i KSW. Pomimo probleméw w fazie realizacji, wymogi w zakresie
stosowania zasady GM byty mocno stawiane w fazie aplikacji do programu oraz uzewnetrznity sie w
formalnych zapisach w strategiach partnerstw. Na uznanie zastuguje realizacja ambitnego
programu szkolen z GM dla wykonawcow projektéw, zwtaszcza, ze zadanie to wykonano w formule
bezposrednio angazujacej partnerstwa.

W tym kontekscie, stosunkowo niska ocene partnerstw nalezy interpretowac jako miare tego, co
udato sie osiggna¢ w tym obszarze od poczatku trwania projektow, a wartosci maksymalne
traktowac¢ jako pewien ideat, do ktérego nalezy z pewnoscia dazy¢, ale w dtuzszym terminie.

Badane partnerstwa prezentujg sie zdecydowanie lepiej pod wzgledem merytorycznej zawartosci
projektéw i ich potencjalnego wptywu na sytuacje mezczyzn i kobiet na rynku pracy. Daleka od
oczekiwan jest wartos¢ wskaznikéw opisujacych strukture zespotdéw projektowych. Najgorzej
wyglada poziom realizacji zasad GM w samych instytucjach, ktére sg wykonawcami projektéw
EQUAL.

Dotychczas to organizacje pozarzadowe (gtéwnie kobiece) sg zrédtem informacji i motorem dziatah
na rzecz zasady rownosci ptci. W projektach z obszaru G organizacje te czesto sg partnerami i stad
lepsze wskazania GM Index w wymiarze merytorycznym. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze
projekty z obszaru G w znacznej mierze kierujg swoje dziatania do kobiet, co ostabia ich notowania,
poniewaz kierowanie dziatan tylko do kobiet bez oddziatywania na postawy mezczyzn nie
przyniesie pozadanych efektéw.

Podmioty administracji publicznej wprawdzie najstabiej wypadaja w wymiarze merytorycznym, ale
zarbwno w wymiarze zarzadczym jak i instytucjonalnym sg na pierwszym miejscu. By¢ moze
Swiadczy to o pewnym stopniu $wiadomosci co do celéw zasady gender mainstreaming, ktéra by¢
moze jeszcze nie jest mocno zakorzeniona w sensie rozumienia jej znaczenia i uwarunkowan, ale
zaczyna bycC realizowana w sensie operacyjnym, co moze sie przejawia¢ m.in. w dbatosci o
rownomierny udziat mezczyzn i kobiet w strukturze pracownikéw.

Wsparcie w postaci szkoleh na temat zasady réwnosci pici byto niewatpliwie pomocne, ale
wiekszos$¢ partnerstw uwazata, ze szkolenia odbyly sie zbyt p6zno, aby mozna byto zastosowacé
nowo zdobytg wiedze w praktyce. Niestety wiekszo$¢ partnerstw nie postrzegata szkolen jako
mozliwosci zdobycia nowych informacji czy kwalifikacji, ktére da sie zastosowaé w pracy
zawodowej, ale raczej jako kolejny obowigzek, ktéry trzeba ,mie¢ z gtowy”. Niewatpliwie jednak,
szkolenia przyczynity sie w pewnym stopniu do uwrazliwienia zespotéw projektowych na
zagadnienia zwigzane z réwnoscig pfci. Wyrazne efekty by¢é moze da sie zaobserwowaé w dtuzszej
perspektywie czasowe;j.

Narzedzie GM Index generalnie sprawdzito sie i potwierdzito odczucia ewaluatoréw. Nalezy jednak
pamietaé, ze wskaznik GM Index w obecnym ksztatcie pozwala raczej na wykorzystywanie go do
porownan w czasie (jak zmieniajg sie $rednie wskazania dla grupy projektdéw), czy do poréwnan
miedzy grupami projekiéw. Indeks nie powinien by¢ wykorzystywany jako jedyna i ostateczna
informacja o podejsciu do GM w pojedynczym projekcie. Ocena wynikajgca z indeksu jest raczej
poczatkiem analizy, w ktérej nalezy uwzglednic jego specyfike i uwarunkowania.
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CASE-KDU: Ewaluacja Biezaca EQUAL, 2RC - Raport Tematyczny 30.07.2007

Rekomendacije:

Projekty Equal wkraczajg wfasnie w ostatnig faze realizacji. Na tym etapie trudno jest méwi¢ o
podejmowaniu dziatan, ktére mogtyby znaczaco zmieni¢ sposob realizacji zasad GM w programie.
Warto jednak zastanowi¢ sie, jakie kroki podja¢, aby nie utraci¢ tego, co juz udato sie osiggnac¢ w
obszarze polityki rownosci pici. Ostatnie miesigce trwania projektow bedg czasem bardzo intensywnym,
co, jak wynika z badania, moze by¢ wykorzystane jako pretekst do spychania dziatan i zagadnien
zwigzanych z gender mainstreaming na drugi plan.

- Pewna propozycjg mogtoby by¢ uwrazliwienie opiekunéw projektow w KSW na zagadnienia gender
mainstreaming tak, aby temat ten czesciej pojawiat sie w czasie wzajemnych kontaktow partnerstwa
z opiekunem. Nie chodzi tu o formalistyczne podejscie, ktére mogtoby przeksztatci¢ zasady GM w
kolejng sporng kwestig i pole potencjalnych konfliktéw, ale o podtrzymywanie wymiany mysli
i dialogu na ten temat.

- Mozna roéwniez oczekiwaé, ze skoro cele w zakresie polityki réwnosci pici zostaty wpisane do
strategii wiekszosci partnerstw, to sytuacjia w tym zakresie powinna by¢é monitorowana
i uwzgledniana w tekscie okresowych sprawozdan (nie tylko wymagane w formularzu rozbicie wg
ptci wskaznikéw ilosciowych, ale réwniez, choc¢by pobiezna, ich analiza i wnioski). W przeciwnym
razie, koniecznos¢ rozliczenia w sprawozdaniu koncowym stopnia, w jakim osiggnieto cele
horyzontalne moze stanowi¢ dla wielu PRR zaskoczenie i duzy problem.

- Zapewne cennej wiedzy dostarczytaby staranna ewaluacja szkolen z GM wykonanych przez KSW.
Ocena powinna objg¢ zaréwno sposéb organizacji przedsiewziecia (bardzo ciekawy) i zagadnienia
merytoryczne, jak tez skutecznos¢ zastosowanych technik dydaktycznych oraz ocene jakosci pracy
treneréw. Dzieki temu doswiadczenia zgromadzone w EQUAL mogtyby pozytywnie wptyngé
na efektywnos¢ prowadzenia tego typu dziatan w przysztosci.

Jedng z istotnych kwestii wydaje sie na przyktad obiektywne podejscie do omawiania zagadnieh
zwigzanych z réwnoscig pfci. Niektorzy z naszych respondentow zwracali uwage, ze stabszym
punktem niektorych szkolen bylo zbytnie zideologizowane prezentowanej problematyki,
spowodowane zbyt radykalng postawg trenerdéw. Jesli prowadzacy szkolenie nie umiat wytworzy¢
atmosfery dialogu i tolerancji, uczestnicy kursu niechetnie witaczali sie do dyskus;ji, ktére wymagajq
rewizji wtasnego swiatopogladu. Oczywiscie, takie podejscie nie stuzy kontynuowaniu refleksji nad
zasadg réwnosci ptci po zakonczeniu szkolenia.

Najwieksza wartos¢ wypracowanych w Equal narzedzi, dotyczacych polityki rownosci pfci, ma szanse
uwidoczni¢ sie w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki. Zwtaszcza doswiadczenia w zakresie szkolen
moga by¢ bardzo przydatne.

- Szkolenia powinny by¢ realizowane w fazie tworzenia projektu lub w poczatkowym etapie jego
wdrazania. Umozliwitoby to zespotowi projektowemu praktyczne zastosowanie umiejetnosci
i narzedzi zdobytych w trakcie kursu.

-  Wydaje sie, ze nie najlepiej sprawdzita sie formuta szkolern obowigzkowych. Warto, wiec moze
stworzy¢ statg oferte kurséw dla zainteresowanych oséb, doktadajgc jednoczesnie staran, aby idea
rownosci ptci i konieczno$¢ stosowania zasady gender mainstreaming docierata do jak
najszerszego grona odbiorcow.

- Zaczgtkiem takich dziatah mogtby by¢ juz istniejacy internetowy serwis informacyjny
http://www.gm.undp.org.pl/ dysponujacy starannie przygotowanym zbiorem dobrych praktyk w
obszarze gender mainstreaming.

- Uzupetnieniem serwisu mogtby by¢ punkt konsultacyjny (infolinia), gdzie osoby zainteresowane
praktycznym wdrozeniem zasady gender mainstreaming mogtyby uzyskac fachowag porade.
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